Musicologica Olomucensia 33 — 2021/1
DOI: 10.5507/m0.2021.012

Ve

Hippodamie: Tvuirci €in Karla Hugo Hilara
a Otakara Ostrcila

Jana Cindlerova

Unikdtni hudebné-dramatickou trilogii Hippodamie (1888-1891) znovuuvedl
na repertodr prazského Narodniho divadla ve 20. letech 20. stoleti Karel Hugo
Hilar, tehdejsi umélecky $§éf tamni ¢inohry. Prvni dil, Ndmluvy Pelopovy (premié-
ra 1923),' i rezijné sdm pfipravil; obéma daldim castem (Smir Tantaliiv? a Smrt
Hippodamie,® obé v rezii Vojty Novika, oboji premiérovino 1925) pak vetkl z ex-
presionismu vychazejici tviirce zdkladni poeticky ramec, resp. pfedznamenal jejich
zdnrové-stylové feseni.

Jevistni dilo (ve smyslu Hilarovy inscenace i celé jim iniciované inscenacni
trilogie) predstavuje vyznamny moment, pfimo meznik v dosavadni tehdejsi
inscenaéni tradici Hippodamie: do zna¢né miry (znovu)etablovalo melodrama
jako specificky a plnohodnotny hudebné divadelni druh. Stalo se tak dvandct
let po origindlni verzi Jaroslava Kvapila (1911), ktery se vzdal Fibichovy hudby
a uvedl viechny tfi dily v jediném veceru* pouze se souborem ¢inohry.

! Narodni divadlo, od 1.12.1923 do 30.5. 1926 (19x). Inscenatofi: dirigent Otakar Ostr¢il, Vincenc
Maixner, rezie Karel Hugo Hilar, scéna Karel Hugo Hilar, vytvarnd spoluprice Vlastislav Hofman.
Hrali: Oinomaos — Viclav Vydra st., Hippodamie — Jarmila Kronbauerova, Myrtilos — Rudolf Deyl,
Pelops — Bedfich Karen, Jolos — Karel Koldr ad.

2 Niérodni divadlo, od 11.6.1925 do 1. 6. 1926 (9x). Inscentofi: dirigent Otakar Ostr¢il, reZie Vojta
Novik, scéna Vlastislav Hofman. Hrali: Tantalos — Véclav Vydra st., Pelops — Bedfich Karen, Hip-
podamie — Jarmila Kronbauerovd, Axiocha — Eva Vrchlickd, Jolos — Karel Kolar, Thoas — Frantisek
Roland, Jaroslav Vojta, Véstec — Eugen Viesner, Stin Oinomatv — Frantisek Matéjovsky, Jaroslav
Vojta ad.

3 Nirodni divadlo, od 28. 10. 1925 do 7. 6. 1926 (4x). Inscendtofi: dirigent Otakar Ostr¢il, rezie

Vojta Novik, scéna Vojta Novik, vytvarnd spoluprice Vlastislav Hofman. Hrali: Pelops — Bedfich

Karen, Hippodamie — Jarmila Kronbauerovd, Atreus — Otto Rubik, Thyestes — Eduard Tesaf,

Chrysippos — Eduard Kohout, Airopa — Eva Vrchlickd, Myrtillos — Rudolf Deyl, Jolos — Karel

Kolar, Soudce zépast — Karel Viria, Pévec — Jaroslav Vojta ad.

»<Melodramatické libreto trilogické k hudbé Fibichové nékterymi skrty scénickymi upravil v tra-

gédii o tfech Castech,” shrnuje Josef Kodicek, Kritické stati (Praha: Institut uméni — Divadelni

ustav, 2016), 19.

* Nirodni divadlo, od 17.12.1911 do 24. 11. 1913 (12x). Inscendtofi: rezie Jaroslav Kvapil. Hrali:
Tantalos — Karel Zelensky, Pelops — Jan Vavra, Axiocha — Zdenka Rydlové, Oinomaos — Eduard
Vojan, Hippodamie — Marie Laudovd, Chrysippos — Rudolf Deyl, Atreus — Frantisek Maté&jov-
sky / Karel Zelensky, Thyestes — Jaroslav Hurt, Airopa — Anna Suchénkové, Myrtilos — Richard
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Hippodamie: Tviirci ¢in Karla Hugo Hilara a Otakara Ostrcila

Kvapilovou inscenaci jako by se scénicky melodram ocitl znovu na pocitku
svého moderntho rozvoje. Jako by Otakar Hostinsky nenapsal svou klicovou stat,
v niz se zastaval ,esthetické oprévnénosti melodramatu (a jiz tolik inspiroval
Vrchlického a Fibicha)” v roce 1885, ale az o téméf Ctyficet let pozdéji: ,Chcei
pohovofiti o formé umélecké, kterd netési se valné oblibé ani u esthetiki ani
u historik hudebnich, a také mezi umélci tvoficimi i vykonnymi uz naléz4 tolik
opposice, Ze véru neni s podivenim, Ze i §ir$i kruhy laické na tu formu hledi jaksi
s patra, ba namnoze i s odmitavym tsméskem...“ A Hostinsky urcuje i zakladni
podminku pro autory melodramu (a vlastné i jeho jevistni realizitory): ,Priivod
instrumentdlni musi ndladou svou a vyrazem tim tésnéji pfilnouti ke slovim
melodramu roku 1922 zastdva znovu: Je tfeba ,,prolnout slovo hudebnim rytmem
a, dodejme zdroven, rytmickym gestem®.” — I kdyz otdzka Zivotnosti melodramu
nepatfila mezi ty, jez rezonovaly ¢eskym divadlem pocatku 20. let, bylo do jisté
miry zikonité, Ze Hilar dva roky po svém ndstupu na post $éfa prvni ¢eské ¢ino-
hry reagoval na mezni, takika existenéni situaci tohoto ,,dvourodého® divadelniho
druhu. Tviirce Ceského divadelniho expresionismu musel asi pfirozené rezonovat
s jeho principidlné hyperbolizovanym, zvelicenym vyrazem (doslova ,,dvojitym®),
charakteristickym i pro jeho vlastni tvaréi styl.

Ale jisté neslo jen o to. Hilar se prostiednictvim Hippodamie rovnéz umeélecky
utkal s Jaroslavem Kvapilem, svym pfedchiidcem na postu uméleckého $éfa i re-
Ziséra Hippodamie — a rovnéz rezisérem primdrné ¢inohernim. Jejich inscenacni
poetika vyrustala z kofeni zcela odlisnych, pfimo ,protilehlych®. Nepfehléd-
nutelné se to projevovalo v celkovém pfistupu k textu, jeho tématu a motivim,
ve scénografickém pojeti, v interpretaci postav, v ,mistu herce v celku inscenace
a — v zdsadn{ souvislosti s tim — ve zptsobu herectvi: namisto jemnych nuanci

dugevnich hnuti (psychologicky realismus), vykreslovanych herci v Kvapilovych

Schlaghammer, Jolos — Emil Focht, Pévec — Karel Hasler, Mluv¢i sboru v Pise — Karel Kolar /
Frantisek Maté&jovsky, Mluvéi sboru v Argu — Karel Hasler, Mluv¢i sboru v Argu — Rudolf Deyl
ad.

¢ Otakar Hostinsky, ,O melodramatu®, Lumir, 1885, ¢. 4: 55-57; €.5: 71-75. Je nutné pfipomenout,
ze Hostinsky v této stati vyslovné nedoporucil kompozici celovecerniho melodramu, avsak pozdéji
nadSené vital spolecné dilo J. Vrchlického a Z. Fibicha.

7 Vrchlicky pise svou dramatickou bésen z obdobi antiky Hippodameia v letech 1883-1885, v té
dobé se Fibich zabyval svou operou Nevésta messinska. Teprve pak — po spole¢nych rozhovorech
a tvahach — zacala price na Namluvdch Pelopovych (dokonceno 1887) a Smiru Tantalové (1889),
zavérecny dil trilogie Smrt Hippodamie vznikl zdsadnim prepracovinim pavodni hry. Viz Véra
Sustikové, Fibichova Hippodamie a Hippodamie Vichlického. Kritickd edice libreta cyklu scénickych
melodramii (Praha: Ndrodni muzeum, 2016, s. 26).

 Otakar Hostinsky, ,O melodramatu®, Lumir, 1885, ¢. 4: 55-57; &.5: 71-75.

Karel Hugo Hilar, ,Problém melodramatu“. Nedatovany strojopis pochdzi ziejmé z roku 1922:

Divadelni archiv Nédrodniho divadla, Praha, sign. P-25-K/57.

191


http://archiv.narodni-divadlo.cz/umelec/3682
http://archiv.narodni-divadlo.cz/umelec/1733
http://archiv.narodni-divadlo.cz/umelec/1944
http://archiv.narodni-divadlo.cz/umelec/2423
http://archiv.narodni-divadlo.cz/umelec/3084
http://archiv.narodni-divadlo.cz/umelec/1944
http://archiv.narodni-divadlo.cz/umelec/1498
https://cs.wikisource.org/wiki/Lum�r
https://cs.wikisource.org/wiki/Lum�r

Jana Cindlerova

impresionistickych ¢i symbolistickych inscenacich, zdaraziioval Hilar vnéjsi vy-
hrocené kontury postavy (stylizované az deformované) pravé jako vyraz jejtho
skrytého nitra. — Oba tvirce dnes oprdvnéné oznacujeme za prvni ¢eské mo-
derni reziséry, pfi¢emz z hlediska vyvoje moderniho divadla Hilar na Kvapila
sevoluéné® navazuje. Bez nadsazky lze tedy Fici, Ze na plose Hippodamie (vedle
Shakespearovych her) probéhl v Narodnim divadle nejen zdpas dvou ¢inohernich
reziséru stojicich v Cele souboru, ale pfimo zdpas dvou velkych divadelnich epoch.

Kvapilova inscenace se setkala s uzndnim a respektem — spise nez s nad-
$enim. Kritik Josef Kodicek™ ji reflektoval s pochopenim, vhledem i bfitkou
vécnosti sobé vlastnimi: ,Ohromné scénické potize (a myslim, Ze spiSe ony zis-
kaly Kvapila k jednovecernimu provedeni vice nez vnitini obsah dila) — zmédhala
rezie state¢nym zpisobem.“ Uzavird nemilosrdné: ,A celek? Lepsi dobré libreto
s hudbou nez $patnd tragédie! Lepsi svéZest vecert tfi nez poptilnocni inava
velera jednoho!“!

O deset let pozdéji pak sim Hilar — zjevné s odkazem ke Kvapilovi — napsal:

Bylo dramaturgické obdobi, kdy se tvrdilo, Ze aby slovesné dilo tohoto Vrchlického
piislo plasti¢téji k slovu v celém svém komplexu, nutno je hréti v jediném veceru
bez hudebniho doprovodu. Myslim, Ze opak je pravdivéjsi: aby vysel uplny Fibich,
bylo mu pfedevsim potieba heroického slova Vrchlického. Basnik tragoedie poda-
vé ruku skladateli hudbodramatu. Mam pocity, Ze si prokazuji vzdjemné vyborné
sluzby [...]. Ba, Ze dociluji vysledk, které nemuseji byti méfeny zorem umélecké
provincie: (ale — pozn. JC) zorem svétového méfitka.'?

Stati, z niz pochdzi citovand ukdzka, se Hilar jednak vyrovnal s ,problémem
melodramatu® (jak zni i jeji ndzev), jednak ptedpfipravil jako umélecky $éf k uve-
deni trilogie na repertodr — a také jako rezisér k préci na vlastni inscenaci. Text
jisté znal i dirigent Otakar Ostr¢il a scénograf Vlastislav Hofman — celému
inscena¢nimu tymu nepochybné slouzil jako zdklad spole¢né prace. Nam dnes
poskytuje unikdtni moznost nahlédnout do rezisérovych vah tésné pied tim, nez
se z jeho ,problému melodramatu® stal — diky jeho inscenaci — ,tviiréf ¢in® (jak
bude inscenace kritikou zdhy oznalena a jako takovd vitina). A je to moznost
o to unikdtnéjsi, Ze text zfejmé oficidlné publikovin nebyl, existuje v jediném
strojopise (uloZeném v archivu Narodniho divadla) a rovnéz rezijni kniha se
nedochovala. Hilar ve své stati ddle piSe:

10 Kritik je od samého pocatku spjat s expresionismem (patiil do kruhu autort ¢asopisu Scéna,
ktery v letech 1913-1914 predpfipravil ndstup tohoto sméru v ceském divadle), pozdé&ji nachdzi
zhmotnéni svych inscena¢nich pfedstav pfedevsim v tvorbé Karla Hugo Hilara.

1 Josef Kodicek, Kritické stati (Praha: Institut uméni — Divadeln{ tstav, 2016), 21.

12 Karel Hugo Hilar, ,,Problém melodramatu®. Nedatovany strojopis ziejmé z roku 1922: Divadelni
archiv Nédrodniho divadla, Praha, sign. P-25-K/57.
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Slava melodramatu zddla se byti véci minulosti. Moderni dramaturgie nechce
o ném mnoho védéti. [...] Melodrama znamend dnesnim lidem néco dramatic-
ky ne zcela ryziho: bud opera, nebo drama, symfonie, nebo recitace. Nikoli obé
dohromady. [...] Byly doby, kdy tato pfisnd Cistota byla na misté. To tehdy, kdy
bylo nutno vytrhnouti slohy ¢inoherni z pout vypravné zpévohry. [ ...] Dnes bojuje
moderni drama i hudbodrama proti spole¢nému nepfiteli na spole¢né fronté: je to
boj proti spole¢nému spektakel kyci‘.[...] Dnes, stojice pfed problémem scénické-
ho melodramatu na moderni scéné, nechceme ¢initi jen piilezitostnou préci pietni.
Nikoli: pokousime se [...] o novy melos dramatického slova, [...] které v antickém
dramatickém reprodukovini znamenalo trojjedinost slova, ndpévu a hudby."

Ze se ynovy melos® — tedy aktudlni znéni i vyznéni — Hilarovi podafil, svédéi
ohlas jeho Ndmluv Pelopovych u divéki, véetné kritikd. V Casopise Pritomnost
nevihal Jan Klepetat prohlasit: ,V Namluvich vzkiisil Hilar Zivotnost melo-
dramatu.“"* A byl to Julius Fuéik, kdo v periodiku Socia/ista oznadil inscenaci
za  tviréi ¢in“. Atd.

Na adresu kazdé z &asti trilogie vysla fada reflexi — Casto z téhoz pera (Ed-
mund Konréd, Jindfich Vodak, Karel Engelmiiller, Bedfich Viclavek, Julius Fuéik
ad.). Shoduji se na vysoké kvalité scénické, orchestrdlni i herecké slozky stejné
jako na jejich inscenaéni souvztaznosti. Ne ndhodou Casto pfipominaji, vysvét-
luji a zdtiraznuji specifiénost melodramu jako divadelniho druhu mezi ¢inohrou
a operou — i vyznam samotné trilogie Hippodamie v tomto ramci; jak jesté uvi-
dime, neslo pfitom jen o jeji postaveni v domdcim, ¢eském kontextu, kde sice
vznikla, ale v némz jako divadelni druh — inscenaéné ani percepéné — ukotvena
nebyla. Autofi kritik dile zduraziiuji satisfakei origindlniho dila i obou autord,
odsuzuji ,uméleckou hospoddrnost a skromnost®, s nimiz bylo od svého vzniku
koncem 19. stoleti uvidéno, zatimco — jak piSe v Narodni politice Karel Engel-
miller téméf Hilarovymi slovy — ,skloniti by se pfed nim mélo vSecko evropské
divadelnictvi“.’® Pfi¢inu kritikové spatiuji bud v podcetiovani Vrchlického (Vodak
v C’eskoslovenséyc/) novindch mluvi o ,hlubokém ponizeni®),"” nebo v nedocenéni

13 Tamtéz.

1 Jan Klepetét, “Hilarovo dilo rezisérské V7, Pritomnost, 1. 4.1926, ro¢nik I11: str. 186, https://www.
pritomnost.cz/archiv/cz/1926/1926_1_4.pdf.

1 Julius Fugik, “Namluvy Pelopovy,” Socialista, 4. and 6.12.1923: 11 (pod sifrou -jef-).

16 Karel Engelmiiller, ,Smrt Hippodamie®, Narodni politika, 1925. Clinek v blize neuréeném zdroji
je ulozen v albu vystfizka z tisku tykajicim se herec¢ky Jarmily Kronbauerové: Divadelni archiv
Nirodniho divadla, Praha, sign. P 44¢/V.

17 Jindfich Voddk, ,Namluvy Pelopovy*, Ceskoslovenska republika, 1923. Clinek v blize neuréeném
zdroji je ulozen v albu vystiizki z tisku tykajicim se herecky Jarmily Kronbauerové: Divadelni
archiv Nédrodniho divadla, Praha, sign. P 44¢/I1.
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Fibicha (slovy Edmunda Konrédda v Narodnim osvobozeni — ,z celého Fibichova
dila pravé trilogie ukazuje nejvice k budoucnosti®).™®

Pfinos Vrchlického pfitom ,charakteristicky” zdaraznovali kritikové ¢ino-
herni, zatimco podil Fibichiiv kritikové hudebni — leckdy s jistym despektem
k ,tomu druhému®. Jindfich Vodak v Ceskoslovenské republice napsal: ,Novy di-
kaz, co dovedl Fibich, kdyz byl inspirovin a veden velkym bésnickym dilem!“?
A Karel Engelmiiller v Ndrodni politice shovivavé: ,Je nesporno, Ze tato trilogie
ziskava Fibichovou hudbou mnoho na poesii a ndladé...“* — Oba ¢inoherni
kritikové (i fada dalsich) vyjadiuji pfimo & mezi fadky své pfesvédéeni o nadfa-
zenosti textu, k némuz je hudba jaksi ,,doplnéna“. Oproti tomu v hudebni rubrice
Ceskoslovenské republiky’* pise neidentifikovany kritik hudebni: ,Jest to hudba
Fibichova, kterd zdvére¢nému dilu dobyva vitézstvi, nikoliv drama Vrchlického.“*
Zylastni piipad netprosného hodnoceni kvalit textu — na plose Kvapilovy insce-
nace ,bez Fibicha“ — pak pfedstavuje jiz zminény Josef Kodicek, kritik primarné
¢inoherni: ,Obstdl v této zkousce dramatik Jaroslav Vrchlicky?, ptd se roku 1911
na strinkdch Casopisu Prebled. A predklida odpoved: ,Zel. 7e nelze odpovédéti
na otdzku tuto kladnym pfisvéd¢enim. [...] V celém tomto ohromném dile dra-
matickém je mnoho lyriky, mnoho vzruseného patosu, vzneseného vzletu, mnohd
dramaticky vystupfiovand scéna — — — ale nen{ v ném dramatu, nebot neni v ném
pevné dokresleného charakteru, neni v ném dramatické stavby. Ale tim stoji
a pada drama: Jaroslav Vrchlicky neni dramatikem.“?

V situaci hodnoceni Hilarovy inscenace ,,s Fibichem se pak zd4 byt klic¢o-
vé — a je to velmi zfetelné —, Ze ¢inoherni a hudebni kritikové se navzdory svym
snahdm o objasnéni specificnosti melodramu sami nedokdzali zbavit ,srovnavani
podilu® obou tviirct na spole¢ném dile, resp. vyrovnat se se souvztaznosti hudby

18 Edmund Konrad, ,Smrt Hippodamie®, Narodni osvobozent, 1925. Clanek v blize neurceném zdroji
je uloZen v albu vystiizkd z tisku tykajicim se herecky Jarmily Kronbauerové: Divadelni archiv
Niérodniho divadla, Praha, sign. P 44¢/V.

¥ Jindfich Vodak, ,Ndmluvy Pelopovy, Ceskoslovenska republika, 1923. Clanek v blfze neuréeném

zdroji je ulozen v albu vystfizki z tisku tykajicim se herecky Jarmily Kronbauerové: Divadelni

archiv Nédrodniho divadla, Praha, sign. P 44¢/11.

Karel Engelmiiller, ,Smrt Hippodamie®, Narodni politika, 1925. Clanek v bliZe neuréeném zdroji

je uloZen v albu vystiizki z tisku tykajicim se herecky Jarmily Kronbauerové: Divadelni archiv

Niérodniho divadla, Praha, sign. P 44¢/V.

,Smrt Hippodamie*, Ceskoslovenska republika (rubrika Hudba), 1925. Nepodepsany lanek v blize

nedatovaném zdroji je uloZen v albu vystfizki z tisku tykajicim se herecky Jarmily Kronbauerové:

Divadelni archiv Nédrodniho divadla, Praha, sign. P 44¢/V.

,Smrt Hippodamie®, Ceskoslovenska republika (rubrika Fludba), 1925. Nepodepsany clanek v blize

nedatovaném zdroji je uloZen v albu vystfizki z tisku tykajicim se herecky Jarmily Kronbauerové:

Divadelni archiv Nédrodniho divadla, Praha, sign. P 44¢/V.

% Josef Kodicek, Kritické stati (Praha: Institut uméni — Divadelni dstav, 2016), 19 a 20.
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a textu, v melodramu nedélitelnych.?* S tim paradoxné koresponduje fakt, Ze si

navzdjem explicitné pfenechdvali ¢i vymezovali pole pasobnosti. Nechtéli zasa-

hovat do ,,druhé poloviny“ smiSeného divadelniho druhu. Napf. Edmund Konrad

v Ndrodnim osvobozeni piSe: ,Ponechidvime hudebnimu referentu, aby podrobnéji

ocenil hudebni [...] strinku vecera“ (i kdyz se hudebnimu nastudovini o chvili

pozdéji ve své recenzi sim vénuje).” A naopak zminény kritik hudebni v Cesko-
slovenské republice: ,Pienechdvime ocenéni ¢inohernich stranek dila a provedeni
povolanému peru.“*

Lze tici, Ze celé toto opatrné, ovSem nepiehlédnutelné krouzeni kolem hu-
debné-dramatickych kvalit trilogie odrdzi tfi skutecnosti:

1. zplsob, jakym vznikala (a také jak se k ni a ke zpusobu jejtho vzniku kazdy
z obou tviirct stavél pozdéji);

2. divadelné druhovou specificnost melodramu (a pfedevsim jeho ,,nenaucené”
vniméni);

3. celkove obtiznou situaci soudobé divadelni kritiky, kterd hodnotila ptsobivé,
le¢ do jisté miry kontroverzni scénické dilo — aniz k jeho ,iplné reflexi®
disponovala kritérii, nebo si to alespori sama myslela (a kazdopadné to zdi-
razfiovala). Pfesto je obecné nevahala pfijmout kladné — ¢imz vykazovala
(ajisté i védomé demonstrovala) svou modernost. S tim souvisi aspekt, ktery
by pfi dnesnim procitini v§ech pochvalnych recenzi nemél zaniknout: uzndni
Hilarovy skvélé dramaturgické volby je zde tfeba vnimat vyhradné na zdkladé
inscenace; kdyby ta se nepovedla, dramaturgicka volba by nepochybné obha-
jena nebyla. Snad jen nejproziravéjsi kritik by dokdzal oddélit chvalyhodnou

2 To trvé dodnes — i na odborné, védecké trovni —, jak shrnuje Pavel Drabek ve své recenzi neddvno
vydaného obdivuhodného dila Véry Sustikové Fibichova Hippodamie a Hippodamie Vichlického.
Kritickd edice libreta cyklu scénickych melodramii (Praha: Narodni muzeum, 2016): ,Hlavni tezi di-
kladného tvodu je, Ze libreto neni jen svrchovanym dilem Vrchlického, ale Ze se na jeho vysledné
podobé vyznamné podilel i Fibich. [...] Sustikovi s ohledem na recepci Hippodamie nékolikrat
zmini, Ze Fibichtv tviiréi podil na vysledné dramatické struktufe neni dostate¢né uznén. [...]
Fibich je tu opakované a snad pravem stavén na pfedni pozici v tviir¢im aktu, zatimco Vrchlicky je
az na misté druhém. Za vytvoreni dila je podle autorky zodpovédny predevsim ,Fibich-dramatik’.
Nadfazovini skladatele libretistovi — model azZ do omrzeni omilany v operni literatufe — se tu
replikuje naplno: Fibich ,dokazal’, Fibich byl jednim z mdla‘ s to ,vnimat basnické slovo‘ a Hip-
podamii povysil na drama, jakym Vrchlického predloha sama o sobé neni; Fibich ji dodal svym
hudebnim zpracovinim novou logiku i skute¢né dramaticky tvar* (Pavel Dribek, ,Nad nejvétsim
melodramem®, Divadelni-noviny.cz, 6. 2. 2018, https://www.divadelni-noviny.cz/nad-nejvetsim-
-melodramem).
Edmund Konrid, ,Smrt Hippodamie®, Ndrodni osvobozent, 1925. Clének v blize neuréeném zdroji
je ulozen v albu vystfizka z tisku tykajicim se herec¢ky Jarmily Kronbauerové: Divadelni archiv
Nirodniho divadla, Praha, sign. P 44¢/V.
20 Smrt Hippodamie*, Ceskoslovenski republika (rubrika Hudba), 1925. Nepodepsany ¢lanek v blize
nedatovaném zdroji je uloZen v albu vystfizki z tisku tykajicim se herecky Jarmily Kronbauerové:
Divadelni archiv Nédrodniho divadla, Praha, sign. P 44¢/V.
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volbu od nechvélyhodné inscenace a nezatratit oboji soucasné. Prozrazuje to
i zvlastni rys vétsiny recenzi, kde na rozdil od samostatné hodnocené dvojice
tvircd Fibich-Vrchlicky byla tstfedni dvojice inscendtord Hilar-Ostréil vni-
mdna v téméf genidlni dvojjedinosti. Ostatné i Fucik ve své zmince o ,tvir-
¢im Cinu“ zdiraziuje: A je to ,tviirdi ¢in pfedevsim dvou uméled: Ostréila
a Hilara“?

Roku 1923 tedy melodram obstdl. V$ech tuskali i znaéné zodpovédnosti si byl
pfitom Hilar velmi dobfe védom: Ze bud jeho velky risk pfinese zisk nejen jemu,
ale i celé Ceské kultufe — nebo Ze eskd kultura ulozi scénicky melodram nadlouho
¢i navzdy na samé dno své pokladnice. A diky tomu, Ze nastala prvni varianta, pak
vyrostli i ti — néktefi az prekvapivé —, jejichZ jména byla néhle sklofiovina téméf
stejné Casto jako Ostr¢il a Hilar: herecti protagonisté. Souvisla fada reflexi kazdé
z Casti trilogie pfindsi uceleny piehled o proméné a vyvoji hereckych vykont
od prvni ¢isti k posledni, pfic¢emz pravé na tuto proménu se nékteii kritikové
ve svych textech pfimo zaméfili. Situace si o to fikala. Obsazeni se v rdmci ti{
¢asti ménilo minimélné, takze §lo o veelku unikdtni moznost porovndni velkych
hereckych osobnosti Ndrodniho divadla ,sama se sebou®, o zachyceni postupné
promény jejich pfistupu k téze postavé — ale v jiném dramatickém (kon)textu,
z&4sti 1 v inscenaci jiného reziséra.

Vzdy ocenovanou Hippodamii ve vSech tfech dilech — a soucasné jedinou
zenskou postavou v nich vSech pfitomnou — byla Jarmila Kronbauerova. Popr-
vé v Ceské inscenadni tradici této trilogie neméla pfitom hlavni predstavitelka
alternaci. Typové ,neodpovidajici“ obsazeni titulni role zde pfedstavuje ukdzku
unikdtniho hilarovského zpusobu obsazovini, které lze oznacit jako paradoxni
a které alternaci klicovych figur do jisté miry vylucuje, nebot pravé ve volbé
daného herce pro ztvirnéni dané postavy spociva Hilarova rezijni interpretace
v obzvlastni mife:

Jarmila Kronbauerova — herecka mimofadné hlasové® i pohybové® nadana,
v niz Hilar objevil ,novou heroinu zlaté kaplicky“ — vystupovala dosud v Narod-
nim divadle pfedeviim v rolich konverza¢niho, bulvirniho repertodru,® v nichz

7 Julius Fucik, ,Namluvy Pelopovy®, Socialista, 4. and 6. 12.1923: 11 (pod sifrou -jef-).

% Na rozdil od filmu, z&4sti jesté v jeho némé éfe, se jeji herectvi vyrazné uplatnilo v rozhlase, zejména
diky vynikajici kultufe feci.

»2Dalsim necinohernim Zdnrem, ve kterém se uplatnila mnohostrannost jejiho hereckého uméni,
byla pantomima. Nejprve v roce 1922 v Nédrodnim divadle a poté v roce 1923 ve Stitni opefe
v Berlin¢ vytvorila hlavni Zenskou postavu v Legendé o Josefovi od R. Strausse. Jejiho partnera
tandil vynikajici rusky tane¢nik Sasa Leontéjev” (archiv.narodni-divadlo.cz).

»Za své vykony ve francouzskych hrich byla v roce 1935 jmenovina dopisujici ¢lenkou Fran-
couzského literarniho a umeéleckého institutu, téhoz roku ¢lenkou $panélské Akademie pro védu
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»projevovala schopnost balancovat na hranici mezi uménim a kycem“:*" ,Jejim
svétem byly energické smyslné mondénni Zeny, vyuzivajici svych pavabu k do-
sazeni svych cilt.“*? Pfilezitostné vystupovala dokonce v kabaretu,* odkud Hi-
lar ,vytdhl“ do Narodniho divadla i Sasu Rasilova. — Prostfednictvim Jarmily
Kronbauerové nabidl tedy rezisér vyklad postavy (i celého piibéhu) zcela odlisny
od predchozich interpretek® uz samotnou volbou obsazeni — a viibec vyraznym
odklonem od hereé¢ina oboru: neslo pfitom jen o divadelni konvence, ale o sa-
motny osobnostni typ. Kronbauerové Hippodamie nebyla primarné hrdinka,
ale mondéna, kterd se ocitd v situaci, kterd ji pfesahuje a na niz — teprve — sama
vyroste. Tento vyvoj pfitom zazivala nejen jeji postava v kazdé z asti trilogie a bé-
hem celkové d&jové linky od prvni ¢dsti ke tieti, ale — jak shodné ukazuji mnohé
recenze — prochdzela jim i sama herecka béhem uvidéni melodramu z hlediska
svého jevistniho uméni. Roku 1925 shrnuje jeji proménu ziejmé ¢inoherni kritik
v rubrice Literatura a uméni: Ve tieti ¢asti

vyska, jiz dospéla tentokrit, pfevySuje stupné dosud dosazené a stavi tuto piedsta-
vitelku zcela do popredi ensemblu Ndrodniho divadla. Byl to jeden z mistrovskych
Hilarovych pohledi a nalezii, kdyz pfede dvéma lety v krdsné své rezii Pelopovych
ndmluv za interpretku hlavni Zenské role ur¢il umélkyni, kterd dosud vynikala
v drobnych dlohdch mazlivych koci¢ek. Dnes Jarmila Kronbauerova, piekonavsi
ocekavani v ni kladend, je naprosto prava nejen velkym pozadavkim basnického
slova, ale i komplikované psychologii bezitésné trpkosti, hadi jedovatosti i drav-
¢imu démonismu své dlohy.*

Vsechny nalezené kritiky se ve svém hodnoceni shoduji, Ze pfedstavitelka titulni
postavy jednoznacné obstéla: a to uz na po¢itku — byt zde se mohlo (slovy jiného

a uméni a v roce 1936 ,Lofficier de I'’Academie Francaise’ — Distojnikem francouzské akademie®

(archiv.narodni-divadlo.cz).

wJarmila Kronbauerova (heslo). Archiv.narodni-divadlo.cz, http://archiv.narodni-divadlo.cz/de-

fault.aspx?jz=cs&dk=Umelec.aspx&ju=2521&sz=0&abc=K&pn=356affcc-f301-3000-85f-c1122

3344aaa.

32 Frantisek Cemy, Meéniva tvar divadla aneb Dvé stoleti s pragskymi herci (Praha: Mlada fronta, 1978),

175.

Po 1. svétové valce v roce 1919 ji vyzvali ke spolupraci umélci z kabaretu Cervend sedma. ,Redi-

telstvi ND vsak svym ¢lentim hrit na jinych prazskych scénich prisné zakazovalo, a tak mohla

Gcinkovat v Cervené sedmé pouze jako zpévacka“ (archiv.narodni-divadlo.cz).

V inscenacich Namluv Pelopovych Kronbauerovou piedchdzely herecky: Marie Bittnerovd, Ludmila

Danzerova (rezie Josef Smaha, dirigent Adolf Cech, premiéra 1890), Leopolda Dostalova, Marie

Laudovi (rezie Florentin Steinsberg, dirigent Karel Kovafovic, premiéra 1905) a opét Marie

Laudova v Kvapilové ¢inoherni inscenaci Hippodamie (1911).

* ,Smrt Hippodamie“ (rubrika Literatura a uméni), 1925. Nepodepsany ¢lanek v neuréeném a blize
nedatovaném zdroji je uloZen v albu vystfizki z tisku tykajicim se herecky Jarmily Kronbauerové:
Divadelni archiv Nédrodniho divadla, Praha, sign. P 44¢/V.
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http://archiv.narodni-divadlo.cz/default.aspx?jz=cs&dk=Umelec.aspx&ju=1677&sz=0&zz=OPR&pn=456affcc-f401-4000-aaff-c11223344aaa
http://archiv.narodni-divadlo.cz/default.aspx?jz=cs&dk=Umelec.aspx&ju=1677&sz=0&zz=OPR&pn=456affcc-f401-4000-aaff-c11223344aaa
http://archiv.narodni-divadlo.cz/umelec/3537
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kritika v Narodnich listech) toto pojeti ,jeviti spornym, ale vykon to byl rozhodné
z nejlepsich, jez tato umélkyné ve svém rychlém tviiréim vzmachu dosud podala.
Ne barbarskd zdhadna princezna s va$nivym vzletem, ale jakdsi orientalni tane¢-
nice, plnd néhy, smyslnosti a utajeného zdru, s kterym na hradbach v perverzni
téméf rozkosi libd utaté hlavy zenichi, to byla Hippodamie pi Kronbauerové
s jemnymi odstiny nedockavé roztouzené milenky v hlase, mimice i v rytmicky
rozechvélém téle“.* Jen Edmund Konrdd naznaéil v Narodnim osvobozeni jesté
v roce 1925 — ve své recenzi Smrti Hippodamie — mirnou piepjatost: ,Ponékud
méné vniternd nez v Namluvich Pelopovych, ale jednotna a ve hlubokych polo-
hich hlasovych dikéné bezvadné drzend, rozviji Hippodamie pi. Kronbauerové
sviij charakter do rostouci bezuzdnosti nezkrotného, smyslného a naivné nespra-
vedIného temperamentu, démoniky tu a tam snad trochu efektni.“%”

Se vSeobecné kladnym findlnim hodnocenim se setkaly i vykony vSech muz-
skych interpretd hlavnich ¢ klicovych figur, obsazenych jiz vice ¢ méné typové:
at uz jde o Bedficha Karena — ,umélce, jenz mohutni a zraje“*® —, ktery ve viech
tiech dilech ztvarnil uslechtilého Pelopa, ¢ o Viclava Vydru® v roli barbarského
krale Oinomaa v prvni ¢asti (jehoz charakterizoval Frantisek Gotz jako ,,bésni-
ciho hiebce)* a v roli Tantala v ¢asti druhé, o Karla Koldra — pfedstavitele Jola
ve viech tfech ¢astech — nebo o Rudolfa Deyla, ktery svou interpretaci vozataje
Mpyrtila vyvolal piekvapeni a respekt, kdyz ,vysvobodil tuto postavu ze $patné po-
chopeného intrikdnstvi a povysil ji na charakterni roli, jakou ve skute¢nosti jest*.*

S takovym uzndnim az pfili§ vyrazné, tvrdé — a ne zcela spravedlivé — kon-
trastuje hodnoceni jediné dalsi Zenské predstavitelky vystupujici ve dvou dilech
hippodamické inscenaéni trilogie: slo shodou okolnosti o Evu Vrchlickou, dceru
dramatikovu, ktera vytvorila ve druhé a tfeti ¢asti dvé rizné postavy. Ocitla se
tak pfed ndro¢nym tkolem zvlidnout ne zcela ,dramaticky” vybudované obé

36

»Néamluvy Pelopovy*, Nirodni listy, 1923. Nepodepsany ¢linek v blize nedatovaném zdroji je uloZen
v albu vystfizka z tisku tykajicim se herecky Jarmily Kronbauerové: Divadelni archiv Ndrodniho
divadla, Praha, sign. P 44¢/1I1.

Edmund Konrid, ,Smrt Hippodamie®, Narodni osvobozent, 1925. Clanek v blize neurceném zdroji
je uloZen v albu vystfizkd z tisku tykajicim se herecky Jarmily Kronbauerové: Divadelni archiv
Niérodniho divadla, Praha, sign. P 44¢/V.

»Smrt Hippodamie“ (rubrika Literatura a uméni), 1925. Nepodepsany ¢lanek v neuréeném a blize
nedatovaném zdroji je uloZen v albu vystfizki z tisku tykajicim se herecky Jarmily Kronbauerové:
Divadelni archiv Nédrodniho divadla, Praha, sign. P 44¢/V.

»Zvlasté pro n¢ho byli typicti rizni piedstavitelé moci [...], ktefi vsak nedosahovali svych cil,
pro néz zdanlivé méli viechny predpoklady* Frantisek Cerny, Ménivd tvdr divadla aneb Dvé stoleti
s pragskymi herci (Praha: Mlads fronta, 1978), 154.

Cerny, Ménivd tvdr divadla, 143.

Bedfich Viclavek, ,Smrt Hippodamie*, Ceskoslovenské noviny, 1925 (pod sifrou B.V.). Clanek
v blize neuréeném zdroji je ulozen v albu vystfizki z tisku tykajicim se herecky Jarmily Kronbaue-
rové: Divadelni archiv Nédrodniho divadla, Praha, sign. P 44¢/V.
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role, ale piedevsim: Axiocha ve Smiru Tuntalové a Airopa ve Smrti Hippodamie
jsou postavy zcela odlisné — zatimco divik je mél pfirozené tendenci ztotoZnovat
(vzdyt zbytek obsazeni piechdzel v podstaté z prvniho dilu pfes druhy do tiettho).
Kritika si toho povsimla a vytykala Hilarovi nevhodné, ,matouci“ obsazeni, ale
nejen to; napi. Karel Engelmiiller v Narodni politice upozornil, Ze ,Airopa ne-
lezela dobfe pi. Vrchlické, pfes nejlepsi snahu a jiz kostumové se na ni vyprava
prohiesila.“* On i dalsi kritikové nachézi pfitom hlavni slabinu pfedevsim uz
v samotné postavé Airopy — jeji “loutkovité bezduchosti, jen do jisté miry ,na-
pravitelné“ hereckym vykonem pfedstavitelky, kterd jej ovsem naopak “doplnila
jesté nepéknym krénim ténem®, jak psal hudebni kritik v Ceskoslovenské republice.®

Josef Kodicek pfipomind pozoruhodné, mimotfadné herectvi Hilarovych in-
scenaci (véetné samotnych Namluv Pelopovych) — a zasazuje ho do §ir§ich umé-
leckych i evropskych souvislosti — dokonce pii hodnoceni baletni inscenace Spici
krasavice (1924), premiérované rok po Niamluvdch. Vede ho k hlubsimu zamysleni
nad stavem soudobého tane¢niho uméni, jak je prezentovino v Narodnim diva-
dle: nevihd je oznacit jako ,,chudobinec na jevisti“. Ve své recenzi, publikované
v Casopise Tribuna a piiznacné nazvané , Tanec zalostny*, dale piSe: ,Nebot duch,
ktery se tu vzndsi nad vodami, jest zkamenély duch eklektického, kfecovité ne-
vynalézavého nevkusu, jenz v dobé ruského, §védského a francouzského baletu,
v dobé védomé vytvarného divadla Hilarova, jest prosté na prvé ndrodni scéné
nepiipustny.“** A konkretizuje:

Nemusime ukazovati na Pafiz, kdeZ mlady gracilni lyrik Cocteau spolu s vytvar-
niky Derainem, Picassem, pani Laurencinovou, Braquem, Légerem a s hudeb-
niky Stravinskym, Satiem, Milhaudem atd. zacali novou éru baletni pantomimy
naplnéné duchem soucasnym. Sta¢i vzpomenouti, jak blizko moderné vytvarné
pantomimé ocitlo se jiZ nase herectvi, vedené Hilarem v Namluvéch Pelopovych®
k vytvarné hudebni télesnosti, aby byla patrna nesourodost eklektického neuméni
naseho baletu se vSemi snahami nového divadla.*

Jestlize se mnozi kritikové zmiruji ve svych recenzich o ndro¢né interpretaci i
yreprodukei® Fibichova a Vrchlického dila, nemaji tim ovem vétsinou na mysli

 Karel Engelmiiller, ,Smrt Hippodamie®, Narodni politika, 1925. Clinek v blize neuréeném zdroji
je ulozen v albu vystfizka z tisku tykajicim se herecky Jarmily Kronbauerové: Divadelni archiv
Nirodniho divadla, Praha, sign. P 44¢/V.

4 Smrt Hippodamie*, Ceskoslovenski republika (rubrika Hudba), 1925. Nepodepsany ¢lanek v blize
nedatovaném zdroji je uloZen v albu vystfizki z tisku tykajicim se herecky Jarmily Kronbauerové:
Divadelni archiv Nédrodniho divadla, Praha, sign. P 44¢/V.

4 Josef Kodicek, Kritické stati (Praha: Institut umén{ — Divadelni Gstav, 2016), 363.

# Viz i Kodickiv referat o Hilarové inscenaci prvniho dilu trilogie: Ndmluvy Pelopovy. Tribuna 5,
1923, ¢.283, 4.12.,s.1-2 (pod sifrou jk).

4 Kodicek, Kritické stati, 364.
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interpretaci postav, jak jsme ji zde sami dosud zminovali pfi popisu hereckych
vykont — ale skute¢né ,technickou ndro¢nost® pripravy a realizace inscena¢niho
celku, kde nejenze deklamace hercova je podfizena rychlosti, rytmu, dynamice,
tempu i melodii a harmonii orchestru, ale v pfirozeném disledku toho je vedena
hudbou a jeji ndladou i samotna hercova interpretace. Mnohem pevnéji stanovené
meze, nez jaké jsou ,k dispozici® v ¢isté ¢inohernim vykonu, si tak vyzaduji ze
strany herce zcela nutné odstup a mnohem vétsi miru sebekontroly. Rovnéz v této
ytechnické ndro¢nosti melodramu — jako ,,druhové-neurcitého tvaru — spatiovali
soudobi i pozd&jsi kritikové (dalsi) diivod Fidkého uvadéni Fibichova a Vrchlic-
kého dila. Zejména jej viak — opravnéné — vidéli v samotné ,ndro¢né“ spoluprici
¢inohry a opery, resp. ¢inoherniho a operniho souboru, jejimz disledkem jsou
do jisté miry i oba vyhrocené pokusy béhem stru¢né inscenaéni historie Hippoda-
mie: vedle Kvapilovy ¢inoherni verze vznikla i inscenace s opernimi pévei misto
Cinoherct (rezie Ferdinand Pujman, premiéra 1932), kterd nésledovala pomérné
zéhy po inscenaci Hilarové (opét v hudebni spoluprici s Otakarem Ostréilem
a ve vytvarné spolupréci s Vlastislavem Hofmanem).*

V tomto kontextu je skute¢né tfeba vnimat vysoce oceriované Ostréilovo
hudebni nastudovini, které nebylo a ani nemohlo byt pfipraveno ,ryze hudeb-
né“ — ale s védomim a pfedevsim se schopnosti kooperace, souhry, ,spole¢ného
ucinu viech slozek.

Jeden z nejlepsich popist vykonu Otakara Ostréila — pfimo hold tomuto
dirigentu a $éfu opery Narodniho divadla — pochézi z pera hudebniho kritika
Casopisu Ceskoslovenskd republika, ktery nejenze dokdzal nalézt vhodnd slova,
dodnes sdélnd a informacné bohatd, ale zhlédl i prvni provedeni Hippodamie
na pocitku 90. let 19. stoleti, nastudované ,,prvnim kapelnikem Narodniho diva-
dla“ (a zfejmé nejuzndvanéjsim tehdejs$im Ceskym dirigentem) Adolfem Cechem.

MEél tedy srovndni. Roku 1925 shrnuje:

Otakar Ostr¢il dokonal své velké dilo. Pfizndvam — vidél jsem vSechny premiéry
trilogie pfed téméf tficeti lety —, Ze dirigent jim pfinesl tentokrite nové pocho-
peni a novy zpiisob provedeni. Pfedevsim tim, jak dovedl zladiti zvuk orchestru.
Do posledniho motivu této tak peclivé a pfemyslivé psané tragedie prostfedky hu-
debnimi, peclivéji a presvéd¢ivéji psané nez basnicky podklad, vnesl Zivot a svétlo,
aniz by byl pouzil prostfedka sily. Kreslil a deklamoval hudebné vse, co paralelné
délo se na scéné, ale tak, Ze splyvalo ve skute¢ny celek a mizely obavy, Ze dvé uméni
zde kra¢i vedle sebe. Nebylo to z piety, ale z piesvédceni dirigentova, ktery chtél

4 Niérodni divadlo, od 7.5.1932 do 27.2.1933 (8x). Inscendtofi: dirigent Otakar Ostr¢il, choreogra-
fie Joe (Josef) Jencik, rezie Ferdinand Pujman, scéna Vlastislav Hofman. Hrali: Pelops — Otakar
Mafiik, Hippodamie — Bozena Kozlikovd, Atreus — Vladimir Toms, Thyestes — Milo§ Linka,
Airopa — Nada (Anna) Kejfovéd, Myrtillos — Stanislav Muz, Jolos — Josef Celerin ad.
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podati diikaz spravnosti umyslu reziséra. Dovedl diti lesku orchestru, kdyz tak
umoznovala scéna, ale jakmile pfisel k platnosti déj a bdsen, vychédzelo z orchestru
jakés hudebni fluidum. Organické a slucujici se s tim, co se délo na scéné. Ostréil
nepokousi se o provedeni scénického melodramatu, ale tvrdi jeho vitézstvi.*s

Nadseni neskryva ani Edmund Konrad v Ndarodnim osvobozent, ktery se pii
hodnoceni Ostréilova vykonu dotykd i Fibichova angazmd v Ndrodnim divadle
na prelomu 19. a 20. stoleti coby dramaturga: dle Konrdda tuspéch inscenace

¢ini pfedevsim divadlo, jez v éfe Ostr¢ilové dospélo tam, kde zdsluhou ¢inu Fibi-
chova, kdyby byl byval pochopen, mohlo byti jiz ddvno. Dévé nyni reprodukéné
dilu skutecné vie, co jest v jeho moci. Skvélé, nekone¢né nidherné provedeni
orkestralni, nejvybranéjsi sily na scéné [...], nejpietnéjsi vyprava [ ...], slohovd a de-
tailné rozvézend rezie [ ...] spojily se k hotovému zédvodéni o dokonalost a pfimo
vyjimeénost scénického uéinku.*

A zde myslim spociva dilezité zjisténi soudobé divadelni kritiky jako celku —jak
je 1ze z citovanych i dal$ich reflexi vycist. Jevi se i dnes jako skute¢né platné —
i kdyz si ho sami autofi recenzi patrné ne zcela uvédomovali. Ze toti# onen
L2tviréi ¢in®, jak o ném mluvi Fucik, mize opravdu nastat pravé (az) v inscenaci —
v textové a notové podobé jim Hippodamie jesté neni. Pfestoze oba autofi psali
samoziejmé ,pro divadlo® — tj. jejich intenci bylo jevistni uvedeni dila (které je
ve své textové a notové podobé vzdy jesté ,nehotové®) —, je obzvlasté zde (vice
nez u jinych pfedloh) pravé na inscendtorech, aby nejen propojili vSechny diva-
delni slozky a vybudovali motivicko-tematickou strukturu, ale viibec opodstatnili
samotny divadelni druh melodramu. Zkratka: pro¢ tohle hrajeme a pro¢ pravé
jako melodrama. To je patrné skuteény ,problém melodramatu®, ktery je tieba
vzdy znovu a znovu fesit — kazdou inscenaci. Regeno ¢inoherni hantyrkou: me-
lodram se ,nehraje sim®. Soucasné pravé tato vlastnost (,nehotovost®) obecné
podporuje Zivotnost kazdého ,dila pro divadlo®. , Technickd nirocnost” se pak
v melodramu stdva prostorem pro novou realizaci — ,aktualizaci®: jak pise Hilar,
»bédsnik tragoedie podavé ruku skladateli hudbodramatu“® — v podobé dnesniho

 Smrt Hippodamie*, Ceskoslovenski republika (rubrika Hudba), 1925. Nepodepsany ¢lanek v blize
nedatovaném zdroji je uloZen v albu vystfizki z tisku tykajicim se herecky Jarmily Kronbauerové:
Divadelni archiv Nédrodniho divadla, Praha, sign. P 44¢/V.

4 Edmund Konréd, ,Smrt Hippodamic®, Nidrodni osvobozent, 1925. Clének v blize neuréeném zdroji
je ulozen v albu vystfizka z tisku tykajicim se herecky Jarmily Kronbauerové: Divadelni archiv
Nirodniho divadla, Praha, sign. P 44¢/V.

% Karel Hugo Hilar, ,,Problém melodramatu®, Nedatovany strojopis pochézi zfejmé z roku 1922.
Divadelni archiv Nédrodniho divadla, Praha, sign. P-25-K/57.
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reziséra v neoddélitelné soucinnosti s dne$nim dirigentem. Ti se zde stavaji téméf
yprvotnimi“ spolutviirci.

Tomu by odpovidala i skute¢nost — jinak pozoruhodna az zarazejici —, Ze
vyrazné stylizovand scéna vytvofend Vlastislavem Hofmanem pfili§ neinspirovala
recenzenty k rozsdhlej$imu rozboru ¢i alespoii popisu vytvarné podoby insce-
nace; vedle reziséra s dirigentem byl vytvarnik opomijen — vlastné v souladu
s aristotelskou tradici (v tomto bodé pfehodnocenou nejpozdéji pravé modernim
divadlem). Scénografickd slozka jako by tu byla vniména pouze jako ,dopli-
kova“. To by soucasné odpovidalo rovnéz Hilarovu vnimdni (i prezentaci) sebe
sama (a pozice moderniho reZiséra obecné, opét v ndvaznosti na aristotelskou
tradici, jak o tom bude je§té fe¢) — coby ustfedniho tviirce jevidtniho dila. Ostat-
né i na plakdtech je uvddén jako autor ,rezie a scény sim Hilar, zatimco jeho
nejblizsi a zdsadni scénograf pouze pod polozkou ,vytvarni spoluprice” (teprve
u druhého dilu v rezii Vojty Novika je Hofmanovi uznina ,vyprava“, zatimco
scénografii tieti inscenace si zfejmé opét nepfipravil Novéik sdm, jak naznacuji
i nékteré recenze).

U Hilarovych Namluv Pelopovych si kritikové vétsinou vystadili s pochval-
nou zminkou o kostymech — o jejich antikizujicim rdzu, o orientdlni zdobnosti
$atu ustfednich postav, o0 Oinomaové pfilbé. Jeden z mala popist scény®® pfinesly
v recenzi premiéry Ndrodni listy: upoutd poucenym dramaturgickym vhledem
i z hlediska hippodamické inscena¢ni historie. Neni bez kriti¢nosti:

Inscenace prvého déjstvi, pisinské zdi a hradby s branou mésta, ¢inily [...] vzdy
potize, ale nebyly pfijatelné vyfeseny ani dnes. Sim o sobé byl to jisté znamenity
obraz, zvl4sté v rizném svételném zabarveni, pfipominal v3ak spise Babylonskou
véZ nezli hradby mésta, v némz odehravaji se zipasy Oinomaovy s nezvanymi
zenichy krasné Hippodamie. Hlasatelsky vyjev pak mél silny pridech féerie a ryt-
micky vstup a odchod stfibrnych zbrojnost hranic¢il mélem na komiku. Rozhyte-
nou fantazii oplyval i palic Oinomaiv v aktu nisledujicim, kde vlastni komnata
kralova podobala se ohromné klenotnici s mohutnymi vefejemi, jakémusi draho-
kamy vykladanému vézeni, protoze bez jakéhokoli jiného vychodu. Za to dé&jstvi
tfeti mélo svou monumentalitu, architektonicky malebnou rozlohu, v niz vsecky
vyjevy i chér dobfe vynikaly. Rovnéz moiské pobfezi se zapadajicim sluncem, byt
ponékud tvrdym a strnulym, mélo svou suggestivni naladu, vystihujici plné tragiku
klamného vitézstvi Pelopova.®

°1 Ziejmé nejpresnéjsi popis scénografie pfindsi hofmanovskd monografie: Mahulena Neslehovd (ed.),
Jiti Hilmera and Rostislav Svacha, Vastislav Hofinan (Praha: Spolecnost Vlastislava Hofmana —
Ustav dé&jin uméni AV CR, 2004).

»Néamluvy Pelopovy*, Nirodni listy, 1923. Nepodepsany ¢linek v blize nedatovaném zdroji je uloZen
v albu vystfizka z tisku tykajicim se herecky Jarmily Kronbauerové: Divadelni archiv Ndrodniho
divadla, Praha, sign. P 44¢/1I1.
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Podobné jako obsahuje fada reflexi tfetiho dilu trilogie shrnujici interpretace
postav — resp. jejich promény od prvniho dilu ke tfetimu —, nalezneme v recen-
zich Smrti Hippodamie i (jedno) shrnuti vytvarnikovy tviiréi ¢innosti pro divadlo
na ploge inscenaci Cerpajicich z antiky (v recenzi neidentifikovaného autora v ne-
identifikovaném periodiku, v rubrice Literatura a uméni): ,Sleduji od samych
pocitkt Hofmanovy divadelni ¢innosti jeho vztah k antice uplatiiovany nové
a sytéji: hofmanovska antika nebyvala bez baroknosti, pfi Antigoné méla riz
experimentujici kiecovitosti, nyni v Hippodamii dochdzi klidnych a padnych
forem...“

Antiku v souvislosti s melodramem samoziejmé nelze pominout, védomé se ji
nechali inspirovat — tématy, principy i jejich dovozovianim v moderni dobé — také
Vrchlicky s Fibichem stejné jako Hilar. Odtud — z tohoto feknéme spole¢ného
antického zakladu — odviji své pozoruhodné zamysleni nad Vrchlického textem
coby vyrazem umélcovy duse rovnéz posledni zminovany kritik. Citujme jej jesté
jednou — i jako pfiklad jiného, mimofidné smysluplného hodnoceni Vrchlického
textu ,,za Hilara®, pfesahujiciho dosud obecné vyuzivanou skilu ,,dobry—$patny:

Umeélec, jenz epickymi freskami tolikrit projevoval pohanskost své duse a v dra-
matu soupefil se vzory starovéku, skladbami u nds nejrozsahlej$imi a nejmalebnéj-
$imi maskoval svou antickou formou bolesti a problémy, jez nejenom Ze s feckou
tragédii nesplyvaji, ale znamenaji proti ni ostry protitlak. Eroticky pesimismus;
hlodavé skepse; muka Zdrlivosti; podeziivani, zda pfed milencem nebyl jiny mi-
lenec a zda se laska koketni Zeny vbrzku nepfenese na novy piedmét — tyto a jiné
motivy zdaji se mi svou podstatou tak neantické, tak uzce spjaté s osobni lyrikou
i s dobovym bolem z konce stoleti, Ze tu co krok pozoruji drazdivou disonanci
mezi monumentalnim rdmcem a intimnim obsahem. Mohla by zde navézati tvaha
o tom, ze Vrchlicky (jako individuum i jako typus) potieboval pro svilj mucivy
neklid ornamentalniho starovéku, jenz povzndsi osobni city a v némz i nadouvaji
i sublimuji lyrické strdzné a vd$né — ale spolu by odtud mohla vyjit revise dra-
matikova dila. [...] Nékolik okamziki zcela vzdcnych v nasi dramatice; k nim
(po nejedné titérnosti) ndlezi zavér dila, kterak Pelops od mrtvé Hippodamie

odchazi, aby Erinyim sviij dim oteviel dokofén...>

Kritikovym prizmatem, jak jej sim popsal, lze ,nahmatat“ téméf expresionistické
rysy Vrchlického textu, jak je bezpochyby vnimal a pfedevsim jak je scénoval

wu
<

»Smrt Hippodamie“ (rubrika Literatura a uméni), 1925. Nepodepsany ¢lanek v neuréeném a blize
nedatovaném zdroji je uloZen v albu vystfizki z tisku tykajicim se herecky Jarmily Kronbauerové:
Divadelni archiv Nédrodniho divadla, Praha, sign. P 44¢/V.
»Smrt Hippodamie“ (rubrika Literatura a uméni), 1925. Nepodepsany ¢lanek v neuréeném a blize
nedatovaném zdroji je uloZen v albu vystfizki z tisku tykajicim se herecky Jarmily Kronbauerové:
Divadelni archiv Nédrodniho divadla, Praha, sign. P 44¢/V.
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rezisér Hilar. Tomu pfedstavovala antika podstatu, pfimo zdroj moderniho di-
vadla — nov¢ interpretovany; a ndm tak ukazuje Hilartv expresionismus jakoby
z druhé strany, resp. odhaluje jeho zdklad. ,Antické inscenace” zaujimaji v in-
scenacni tvorbé Karla Hugo Hilara zvlastni misto — a ,projekt Hippodamie®
mél z tohoto hlediska pfimo programovy riz. Hilar neinscenoval melodram
primérné jako spojeni hudby a slova na plose pfibéhu z antiky, ale jako spojeni
vieho toho — v pfibéhu dnesnim. Slovy Jana Bartose — ,stile v napéti vytvofit nové
divadlo nové zivé tragi¢nosti a komiky, nového Zivého rytmu a pohnuti“.” Tento
ytmel“ — dramaturgicko-rezijni koncepce $tastné véemi tviirci realizovand — zjevné
prostupoval celek i vSechny jeho €dsti: v interpretaci pfibéhu, jeho poslini, vzta-
zich mezi postavami, zpisobu herectvi i samotném hereckém obsazeni — stejné
jako v Hofmanové scénografii a Ostrcilové hudebnim nastudovani.

Svtj vztah k antice Hilar kupodivu nezduraznil v citované pfipravné stu-
dii*® — pfesto pravé v dobé hippodamickych premiér se vie propojilo. Pravé tehdy
(resp. o néco mélo pozdéji) totiz usporadal i své eseje z let 1915-1925 a vydal je
souborné pod nazvem Boje proti véerejsku (1925).5 Pise zde o rezii, co to podle
néj vlastné je, jakd je jeji funkce, kde ma pocatek. A pravé Recko uvadi jako svou
metu — a je pfitom i velmi konkrétni: piSe o ,antické jednoté“ coby , podstaté
rezijni tvorby® a ,svrchovaném tkolu rezisérové®, ve sjednoceni ,svétového nédzoru
jevisté a hledisté, Zivlu bdsnivého a vnimajiciho, bdsnika a divika“ pak spatfuje
LNejtypictéjsi rys funkee nové rezie“.*® ,Dokud tomu tak nebude,” pokracuje Hilar,
ypotud nevytvofime oné velké jednotné obce, spjaté ohném basnivym, v niZ splyvé
bésnik v divdka, rezisér v bdsnika, vytvarnik v herce a divadelni estetik v tento
cely, dramatickym nadSenim hofici kruh: nebudeme nikdy moci mluviti o divadle
v onom vysokém smyslu, jejz mélo [ ...] ve starém Reckuav jistém smyslu v dobé
probuzenectvi také u ndroda naseho.“”’

To, ze Hilar pracoval na svych statich pravé v poloviné 20. let, nebyla pfi-
tom nihoda. Zni¢ehonic totiz takiikajic ,mél ¢as“. Dva mésice po Namluvdch
Pelopovych uvedl Romea a Julii (premiéra 25. 4. 1924) — mimotddnou inscenaci
povazovanou za vrchol prvniho jeho tviir¢iho obdobi v Ndrodnim divadle. Hek-
tické tempo (ovSem celoZivotni — navic nasobené prvotnim odmitinim jeho
inscenaci ve zlaté kaplicce a vlastnim bytostnym usilim , prorazit odpor*) si vak
v této chvili vybralo svou dari. Mésic po premiéfe stihl Hilara atak, ktery ho

55 In: Frantisek Cerny, Meénivd tvdr divadla aneb Dé stoleti s pragskymi herci (Praha: Mlada fronta,
1978),148 a 149.

*¢ Ve znovunalezeni zminéné ,trojjedinosti slova, ndpévu i rytmu® ovem nachdzi v jejim zavéru ,stary
sen téch, kdoz hledaji ddvné a zapomenuté souvislosti dramatu moderniho s duchem antickym®.

°7 Hilar, Boje proti véerejsku (Praha: Nakladatelstvi Frantisek Borovy, 1925).

*8 Ibid., 67.

> Ibid., 71.
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upoutal na lizko, vyfadil na rok a pul z rezijni ¢innosti a nadosmrti pozname-
nal. A ovlivnil zfetelné i jeho tviréi pfistup, ktery se ndsledné zjemnil, zmékeil,
zvnitinil natolik, Ze dal vzniknout nové etapé jeho inscenacni tvorby, pozdéji
oznacené jako ,civilisticka“. Tou ¢eské divadlo jiz naruby nepfevritil, jakkoli
kvalitni plody pfinesla.

»Pelopovy nimluvy jsou prvni hrou, jez signalizuje Hilartv obrat®, pise kritik
Miroslav Rutte, znalec Hilarova dila. ,Dynamika, pohyb, stylizace — to vse zistivd
i naddle zdkladni slozkou jeho divadelniho vyrazu: ale pohyb neni tak abstraktni,
nybrz vyplyva uzeji z pfirozeného rytmu téla... Herec zistdva i nyni podmanén
architektonické kdzni, jez ho chrani pfed lezZérnosti nebo popisnosti naturalismu:
ale je alespon z ¢dsti uvolnén z vytvarné formule smérem k lidskosti.“® — Nelze
prehlédnout zvlstni osudovost: tviirce zahdji uméleckou proménu svého insce-
na¢niho tvaroslovi — a jeho nemoc ji prohloubi v zapo¢atém sméru az do zrodu
nové poetiky. A ¢eské divadlo si z¢asti oddychlo: Hilarovo scénické bouflivactvi —
obdivované i nendvidéné — se po bezmadla deseti letech zacinalo uklidiiovat...

Ovsem Hilarova nemoc neovlivnila jen Hilara. V Narodnich listech Miroslav
Rutte napsal: ,,Pod zornym thlem hrozici ztrity po¢ina i §irs$f vefejnost chépat,
co znamend Hilar pro nas divadelni vyvoj a jak téZko bylo by ho nahradit....“

Nelze nez ucinit zavér: projekt Hippodamie (tato ,Ceskd antika“) méd v nasem
divadle unikdtni postaveni nejen z hlediska inscena¢ni tradice melodramu, ale
i jako manifest, programovy akt Ceské divadelni kultury — a také jako osudovy
moment tvirce, umélecky i Zivotni. Na tomto priseciku vznikl skutecny , tvirdi
¢in“. A zahdjil louceni s expresionismem ve velkém stylu, potvrzujicim pravo-
platnost jedné z nasich klicovych divadelnich epoch.

Hippodamia: A True Act of Creativity by Karel Hugo Hilar and Otakar
Ostréil

Abstract

"The theme of this study is a scenic interpretation of the unique musical-dramatic
trilogy Hippodamia (1888-1891) that was introduced to the repertoire of the
Prague National Theatre in the 1920s. It was presented by Karel Hugo Hilar, the
head of the drama ensemble. He himself also directed the first part of the trilogy,
The Courtship of Pelops (premiered in 1923): the artist with expressionist roots,
now slowly turning to civilism, predetermined the basic poetic framework, i.e.

8 Miroslav Rutte, K. H. Hilar: Clovék a dilo (Praha: Cs. Dramaticky svaz — Druzstevni prace, 1936),
86.

¢! In: Hana Koneéna (Jan Kopecky) a kol., Ctent o Narodnim divadle. Uirz%y déjin a osudii (Praha:
Odeon — Klub ¢tenati, 1983), 176.
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a genre-style solution, of both the other parts (Zbe Reconciliation of Tantalus and
The Death of Hippodamia, both directed by Vojta Novik and premiered in 1925).

The stage work (in the sense of Hilar’s production and also of the whole
trilogy) — which represents not only an important composition, but also a land-
mark in the scenic tradition of Fibich’s and Vrchlicky’s work — met with an
extraordinary response from the critical community as well as from visitors. It
also (re)established the melodrama as a specific musical-theatrical type: after the
success of the first performance as well as the production at the beginning of the
20™ century and all representative occasional (including international) perfor-
mances — but also ten years after the remarkable purely dramatic version in which
Jaroslav Kvapil (Hilar’s predecessor as the head of the drama ensemble and also
a drama director) abandoned Fibich’s music. Therefore, without exaggeration, it
can be said that — in the words of a contemporary critic — “in the performance
of The Courtship of Pelops Hilar resurrected the life of the melodrama”.

It is the critical reflection of a specific theatrical design in a contemporary
context that is the focus here, along with the scenic and directional form of the
work that represented — in the words of another contemporary critic — “at the
National Theatre also a true act of creativity. And it was an act created by two
artists: Ostrcil and Hilar”.

ve

Hippodamie: Tviirci ¢in Karla Hugo Hilara a Otakara Ostrcila

Abstrakt

Tématem stati je inscenaéni uchopeni unikatni hudebné-dramatické trilogie Hip-
podamie (1888-1891), kterou uvedl na repertodr prazského Nérodniho divadla
ve 20. letech 20. stoleti Karel Hugo Hilar, tehdejsi umeélecky $éf tamni ¢inohry.
Prvni dil, Namluvy Pelopovy (premiéra 1923), rezijné piipravil sim Hilar: z expre-
sionismu vychdzejici tviirce, zde pozvolna se obracejici k civilismu, vetkl i obéma
dalsim castem (Smir Tantaliv a Smrt Hippodamie — obé v rezii Vojty Novika,
oboji premiérovino 1925) zikladni poeticky rimec, resp. pfedznamenal jejich
Zanrové-stylové feseni.

Jevistni dilo (jak ve smyslu Hilarovy inscenace, tak celé trilogie), které pred-
stavuje nejen vyznamnou polozku, ale pfimo meznik v dosavadni soudobé insce-
nacni tradici Fibichova a Vrchlického dila, se setkalo s mimotfddnym ohlasem ze
strany kritické obce i ndvstévnické vefejnosti — a pfedeviim do zna¢né miry (zno-
vu)etablovalo melodrama jako specificky hudebné-divadelni druh: po tspéchu
prvniho uvedeni stejné jako inscenace z pocitku stoleti i vech reprezentativnich
piilezitostnych provedeni (véetné mezindrodnich) — ale také deset let po pozoru-
hodné verzi ryze ¢inoherni, v niZ se Jaroslav Kvapil, Hilarav pfedchitidce na postu
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uméleckého $éfa a rovnéz rezisér pfedevsim ¢inoherni, vzdal Fibichovy hudby.
Bez nadsézky lze proto Fici — slovy soudobého kritika —, ze ,,v Ndmluvach Hilar
vzkiisil Zivotnost melodramatu®.

Pravé na kritickou reflexi specifického divadelniho tvaru v dobovém kontextu
je v piispévku zaméfena pozornost pfedevsim: spolu se scénickou a rezijni podo-
bou dila, které ptedstavovalo — slovy jiného soudobého kritika — ,,na Ndrodnim
divadle oviem také tviirdi ¢in. A to tvirdi &in predeviim dvou uméled: Ostréila
a Hilara“.

Keywords

Karel Hugo Hilar; melodrama; Hippodamia; The Courtship of Pelops; The Recon-
ciliation of Tantalus; The Death of Hippodamia; National Theatre Prague; staging
Klicova slova

Karel Hugo Hilar; melodrama; Hippodamie; Namluvy Pelopovy; Smir Tantaliiv,
Smrt Hippodamie; Narodni divadlo Praha; inscenace
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1. déjstvi, Ndmluvy Pelopovy (1923)

2. déjstvi, Ndmluvy Pelopovy (1923)
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4. déjstvi, Ndmluvy Pelopovy (1923)
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Jarmila Kronbauerova jako Hippodamie (1923)
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Leopolda Dostalova jako Hippodamie (1905)
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