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Leos Janacek, Karel Kovarovic
a Jeji pastorkyna

Jifi Zahradka

V prosinci loniského roku jsme si pfipomnéli sto let od umrti dirigenta a skladate-
le Karla Kovafovice. Z jeho nesmirné zajimavého Zivota vybirime pozoruhodnou
kapitolu, kterd pfesto byla v ¢eské muzikologii spiSe opomijena. Tyka se Kovaro-
vicovych komplikovanych vztahi k Leosi Jandckovi a jeho opefe Jeji pastorkyria.
Ustiednim motivem pitbéhu je boj o prosazeni této Jandckovy v pofadi tieti opery
na prkna Nérodniho divadla v Praze.

Po dokoncéenti partitury Jeji pastorkyné v bieznu 1903 mél Janécek jasnou pied-
stavu o tom, kterému divadlu zadat premiérové nastudovini své operni novinky.
Brnénské Nérodni divadlo mu zfejmé ani nepfislo na mysl vzhledem k naro¢nosti
dila, a pfedevsim k pozadavkiim na obsazeni orchestru, kterym brnénské divadlo
nemohlo vyhovét. Jedinou moznosti tak bylo Nérodni divadlo v Praze.

Jakmile byl dokoncen opis partitury, Janacek jej spolu s opisem klavirniho
vytahu odvezl patrné na pfelomu bfezna a dubna 1903 do Prahy. Nasledujici
udalosti dokumentuje cennd vzpominka Jandckovy manzelky Zdenky:

Se strachem i s nadéji ji vezl do Prahy Kovarovicovi. Ten mu fekl, Ze mu dd zpra-
vu, az operu prostuduje. Oba jsme byli vzruseni, ale neddvali jsme to druh druhu
najevo. Po dlouhych tydnech psal Leos Kovarovicovi. Odpovéd piisla ihned. Muz
nemél odvahy dopis otevfit. Pozidal mne, abych jej pfecetla. Ttdsla jsem se jako
osika a ztratila jsem vSechnu nadéji, kdyz jsem shlédla, Ze celé sdéleni md jen asi
tii fadky. Smysl jejich byl, Ze muzi Pastorkyné vraci ,k Vagemu dobru®. Bylo to
v pokoji, kde Olga umfela. Muz sedél u psaciho stolu. Chytil se za hlavu a dal se
do strasného place. V prudkém névalu deprese se obvifioval, Ze nic neumi. [...]
Cekivala jsem na postu, abych dostala vricenou partituru ji. Nahodou muz ani
nebyl doma, kdyZ dosla. Schovala jsem ji, aby ji nevidél. Teprve po delsi dobé si
na ni jednou vzpomnél. Vidéla jsem, Ze se neni ¢eho obévat i fekla jsem mu, Ze ji
uz z Prahy vratili. Pfijal to docela klidné.!

Dopis z Narodniho divadla z 28. dubna 1903 ve skute¢nosti nepsal $éfdirigent
Karel Kovarovic, ale feditel Gustav Schmoranz: ,Jest mi upfimné lito, Ze operu

! Marie Trkanové, Paméti: Zdenka Jandckovd — mijj Zivot (Brno: Simon Rysavy, 1998), 77.
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Vasi nemtizeme piijmouti k provozovini. P¥ilit bychom si, aby dilo Vase potkalo
se na jevisti s plnym tUspéchem pro nds i pro Vis, obdvime se vsak, Ze by dilo Vase
uspéchu takového nemélo. Partituru i klavirni vytah Vam vracime.“

Tento dopis stoji na po&itku dvandctiletého odmitani Jej7 pastorkyné pied-
staviteli ,zlaté kaplicky®. Na otdzku, pro¢ Karel Kovatovic dilo nepfijal, neni
jednoduchd odpoved. Byla to véc ¢isté osobni? Mohl vibec Kovarovic vyjimec-
nost dila pochopit? Anebo prvni verze opery opravdu nebyla tak pfesvédciva?
A neni pravdépodobné, vzhledem k tehdejsimu spiSe konzervativnimu vkusu
prazského publika, Ze uvedeni by skute¢né skoncilo nedspéchem? Nejspis v tom
bylo od vseho trochu.

Abychom lépe pochopili vztah Janicka s Kovafovicem, musime se vratit
do roku 1885, kdy se stal dirigent a skladatel Kovarovic na jednu sezénu kapel-
nikem opery brnénského divadla. Slo o teprve druhou sezénu nové ustanove-
ného ¢eského Nirodniho divadla v Brné a kvalita provozovini oper odpovidala
skromnym moznostem, pfedev§im co do malého poétu orchestralnich hracu.
Byla to doba, kdy Janacek zalozil své Hudebni listy a pravidelné zde uvefejiioval
kritiky na jednotlivd pfedstaveni, dokonce i na reprizy. Kritik to byl pfisny, a to
i na Kovafovice, ale nikdy nad rimec dobovych zvyklosti. Za béznou recen-
zentskou Cinnost by se Kovatovic Jandckovi jisté nemstil. Ale jinak tomu bylo
v piipadé kritiky na Kovafovicovu autorskou operni novinku Zenichové, uvedenou
v Brné 7. ledna 1887. Janicek na to pozdéji vzpominal: , Karel Kovatovic. ,,Ces-
tou oknem* [sic] jsme se nedohodli v Brné. Odpykal jsem si to pofddné a byl
bych odpykéval nebyt Calmy—Veselé a J. Peéka—Sipka.“3 Osudovi kritika vysla
v Hudebnich listech 15. ledna 1887.* Janicek v ni Kovatovicovu operu hodnotil
jednoznaéné zdporné, vycital mu predevsim nezavislost hudby na slovu a navic
cely text napsal mirné ironicky. Drobny incident, ktery se odehral patrné kratce
po premiére, zaznamenal ve svych memodrech Karel Sdzavsky, recenzent a vy-
znamny ¢initel Besedy brnénské: ,Sedél jsem vecer s Kovatovicem a ten byl zase
roz¢ilen kterymsi referitem Jandckovym. A pravil: ,Ja ddm pfinést tabuli a bude-
me spolu (s Jandckem) komponovat fugu. Poklddal jsem to oviem za Zert, zejmé-
na i zidost Kovafovicovu, abych to Jandckovi vyfidil. Ale pfi rozchodu opakoval
Kovatovic svou zéddost a na mou otdzku, mini-li to vazné, pfisvéd¢il. Tedy jsem
vyfidil. Janacek se tomu smal a fekl: ,Fugu? To asi ja dovedu lépe; operu to zas
on".* [jspéény skladatel Karel Kovatovic, jehoz Zenichové byli pfedtim prazskou
kritikou oslavovini, musel byt Jana¢kovym hodnocenim zna¢né zaskocen. A dalsi

2 Dopis Gustava Schmoranze Leosi Jandckovi z 28. 4. 1903 je uloZen v Janackové archivu Morav-

ského zemského muzea (dile JA MZM), sign. D 1205.
3 Max Brod, Leos Jandcek. Zivot a dilo (Praha: Hudebni Matice Umélecké Besedy, 1924), 65.
* Leos Janacek, ,Divadelni zpravy“, Hudebni listy 3, ¢. 7 (15. 1. 1887): 53-54.
° Rukopisné paméti Karla Sdzavského jsou ulozeny v JA MZM, sign. D 494 L.
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kritika z Jandckovy strany prfisla v roce 1899, kdy uvetejnil rozbor Kovafovicovy
opery Psohlavci. Po detailni analyze dila, ve které Kovafovice opakované chvilil,
ndsledoval nec¢ekany tder: ,Vsechen tento pavab nipévny neni v§ak originelni.
Nebylo by ndm na Cest, spiSe na potupu, kdyz by prace nasich skladateld byly jen
pénivym, i kdyZ v§emi barvami hrajicim $umem cizich prouda“.® To jisté¢ muselo
Kovarovice rozzufit. Ale Ze by si s Jandckem pozdéji vyfizoval tcty formou ne-
piijeti jeho dila k provedeni v Ndrodnim divadle, to neni piili§ pravdépodobné.
Kovarovicovu antipatii ale Jandcek jasné pocitil v roce 1907, kdyz jej nechal vyvést
z Nérodniho divadla ze zkousky opery Ladislava Prokopa Sen /esa, kterou si chtél
Jandcek po dohodé s dirigentem nastudovini Frantiskem Jilkem poslechnout.
Muselo to byt pro Jandcka, v té dobé s notné podlomenou sebedtvérou, jisté velmi
ponizujici.” A na obdobi po prazské premiéie Jeji pastorkyné, kterou Kovafovic az
po letech a s velkym dspéchem realizoval, mdme vzpominku Karla Sdzavského,
podle niz si Kovatovic své nadfazené postaveni viici Jandckovi dovedl ndlezité
uzit: ,Kdyz jsme pozdéji sedéli ve spole¢nosti Kovatovicové a pochvilili, jak se
vidi Janackovi zachoval, fekl: Nu, pro¢ bych mu neudélal radost!“®

Karel Kovafovic, o osm let mladsi nez Jandcek, byl do ndstupu na post $éfa
opery prazského Narodniho divadla ditétem §téstény. V jedendcti letech vstoupil
na konzervatof, kritce poté se stal na dva roky soukromym Zdkem Zderika Fibi-
cha v kompozici. Brzy se stal mili¢kem prazské hudebni spolec¢nosti, byl pfijiman
jako nadany mlady skladatel, kterému byly otevieny dvefe vyznamnych prazskych
instituci. Pfiznivé naklonénd mu byla i prazskd kritika, vitézil ve skladatelskych
soutézich apod. Do roku 1901 zkomponoval pét oper, které byly s uspéchem
nastudovdny na prknech prazského Narodniho divadla. Byl také uzndvanym
dirigentem a tato skutecnost jej pfivedla az do ¢ela nejvyznamnéjsi ceské operni
scény. Do Nédrodniho divadla nastoupil v roce 1900 a tamni operu vedl az do své
smrti v roce 1920. Nutno Fici, Ze v dobé jeho ndstupu se tato vyznamnd instituce
otfdsala v samotnych zikladech. Politickd a do zna¢né miry i uméleckd krize
vedla zemsky vybor ke zméné spravy divadla, kdy dosavadni Druzstvo Nérod-
niho divadla pfevzala nové ustanovend Spole¢nost Ndrodniho divadla. V ¢ele
Nérodniho divadla stanul Gustav Schmoranz a Kovarovic se ujal postu $éfa opery,
$éfdirigenta a dramaturga v jedné osobé&. Byl v nezdvidénihodné pozici, jelikoz
kulturni spole¢nost a také kritika se rozdélila na dva tibory, z nichZ ten méné
prejici bedlivé a kriticky sledoval kazdy krok nového vedeni. Kovafovic musel
v rychlosti postavit novy, vyvdzZeny repertodr, kvalitné jej nastudovat a pfedevsim

¢ Leos Janicek, ,Ceské proudy hudebni, Psohlavci. Opera Karla Kovatovice®, H/idka 16, ¢. 6 (1899):
365.

7 Artus Rektorys, ed., Korespondence Leose Jandcka s Artusem Rektorysem, Janackav archiv, sv./ vol. 4
(Praha: Hudebni matice Umélecké besedy, 1949), 43.

§ Viz poznamka 5.

43



Jiti Zahradka

najit spole¢nou fe¢ se souborem, ktery nebyl zménam pfili§ naklonén. Ndro¢néjsi
dirigentovy pozadavky a snad také osobni averze ¢lend souboru vedly v dnoru
1901 ke stdvce orchestru, ke které se pridal i muzsky sbor a ¢dst technického
persondlu. Vedle nevyslySenych pozadavki na navySeni gazi bylo Kovafovicovi
vycitino despotické a hrubé vystupovini v komunikaci se souborem. Stdvka se
stala pfedevsim s ohledem na platy zaméstnancu silnym politickym tématem
a podporily ji také dalsi vyznamné hudebni instituce, pfedevsim divadla, a to
i v zahranici. Kovafovic v§ak byl nedstupny, coz vedlo k propusténi velké ¢dsti
orchestru i sboru a vyhldseni konkurzu na uvolnénd mista. Mésic po vypuknu-
ti stivky byla obnovena pfedstaveni s obménénym souborem a celd situace se
pomalu uklidniovala. Kovafovic opét zacal pilné pracovat na repertodru s dira-
zem na Ceskou tvorbu, pfi¢emz kazdou sezénu piedstavil na jevisti jednu az dvé
soudobé novinky. Prvni sezénu provedl operni soubor osmndct premiér, z nichz
osm nastudoval sim Kovafovic, a v ndsledujici sez6né, tedy v dob¢, kdy Janacek
Nérodnimu divadlu nabidl Jejz pastorkyni, to bylo dokonce ¢tyfiadvacet premiér,
z nichz tfindct bylo opét nastudovino Kovarovicem. Mezi povinnosti §éfa ope-
ry patfilo i prostudovat novinky, které byly divadlu nabidnuty k premiérovému
nastudovini. Jen béhem prvnich tfech let jich Kovatovic dostal k posouzeni jed-
nadvacet, mezi nimi i Jandckovu Jeji pastorkyni. Vedle toho musel Celit riznym
pamfletim, které vychazely mimo jiné i z fad neuspésnych zadavateli novinek.’
Obrovské pracovni nasazeni a psychické vypéti vedly u tehdy Ctyficetiletého
Kovatovice k zdravotnim problémuim.

O vsech vyse uvedenych okolnostech bylo nutné se rozepsat pro lepsi po-
chopeni Kovarovicova rozhodnuti odmitnout Jeji pastorkyni. Janicek zadal Na-
rodnimu divadlu svou operu v dobé Kovatovicova enormniho pracovniho vypéti
(vrcholily zkousky na Wagnerovy Mistry péuvce norimberské, které dirigoval), které
jesté zesilovala povinnost posuzovini velkého mnozstvi skladatelskych novinek.
Kovarovic zfejmé partituru Jej7 pastorkyné prostudoval jen zbézné, coz bylo dino
i tim, Ze Jandcek byl tehdy v Praze chdpin jako bezvyznamny regionalni skla-
datel. Navic se mu dostala do rukou dosud nezrevidovand prvni verze partitury
opery, kterd méla do findlni podoby jesté hodné daleko. Partitura, v niZ se misty
kumulovaly dlouhé opakujici se pasdze a na prvni pohled v ni svitila Janickova
svéraznd instrumentace, jist¢ neudélala na Kovatovice, znimého jako ,mistra
orchestrace, Zidny dojem. Navic nebylo tajemstvim, Ze Kovatovic nebyl jako
dramaturg pfili§ pfedvidavy a v sestavovdni repertodru nebyl moc progresivni.
Kdyz vezmeme v potaz vse uvedené, Kovafovictv ortel jiz tolik nepfekvapuje.

Jandcek se vSak nevzddval a rozjel se 17. ledna 1904 znovu do Prahy, aby
Kovarovice osobné pozval na premiéru brnénského nastudovini. Ale nezastihl

% Ludvik Lostak, Chromatické hromobiti. Dil IV. Karel Kovarovic (Praha: Nakladem vlastnim, [1904]).
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jej, jelikoz dirigent odcestoval na francouzskou riviéru 1é¢it si nervy. Zanechal mu
alespoil dopis: ,Pfijel jsem Vis pozvat na prvé predstaveni ,Jeji Pastorkyné‘ a tu
doviddm se, Ze Jste churav. Lituji toho, Ze osobné nemohu Vim pozvani u¢initi —
a Vis snad poprositi znovu, byste prece dal misto této mé praci i na Ndr. divadle
prazském. Pteji Vam brzkého uzdraveni a zvu Vis k ndim do Brna — jest-li to
Vis stav jen ponékud dovoluje.“!” Kovatovic se viak neozval a Janicek, posileny
brnénskym dspéchem opery, znovu uvazoval, jak Ndrodni divadlo pfesvédcit.
S prosbou o radu se pocitkem tnora obritil na vyznamného prazského kritika
Emanuela Chvilu, ktery brnénskou inscenaci kladné recenzoval: ,Mdm jit s ,Pas-
torkyni‘ a novou prosbou k fed. Nar. divadla prazského?“** Chvilovu odpovéd
nezndme, ale pravdou zUstdvd, Ze Jandcéek Kovafovice znovu oslovil dopisem
z 9. tnora 1904:

Po vypraveni ,Jeji pastorkyné® na brnénském Nar. divadle osméluji se Vis timto
listem obtézovati. Nechci svou opétnou zddost, aby sluchu bylo dopfino ,Jeji
pastorkyni® i z jevisté Nar. divadla prazského, opirati o sebe pochlebné;jsi referaty
prazské, nemluvé o zdejsich — Zaluji jen, Ze bylo nespravedlivé odmitnouti ,Jeji
pastorkyni®. StéZuji si na to jako Cesky skladatel, jemuz nechce se dopfiti sluchu.
Pro moravsky rz prace? Tak mylné bylo mluveno. Spise pro svrchované dilezity
princip osobitého naturismu v melodii — jenz, jak se ukdzalo, neziistal bez effektu
a porozuméni. Mohu Vam zadati opétné tuto svou préci ku provedeni? Na parti-
tufe byly ovSem nutny vselijaké opravy — myslim, Ze ted i mnohé pronesené vytky
opravami odpadly. Prosim Vis o laskavou odpoved.*

Jandckovi odpovédél téméf s mési¢nim zpozdénim, az 4. biezna. V dopise vy-
svétluje divody, pro¢ Pastorkyni zatim nepiijal:

Racte prominouti, ale Vase zalovini, jakoby odmitnuti ,Jeji pastorkyné“bylo byvalo
nespravedlivé a jakoby se Vim, ¢eskému skladateli, nechtélo dopfiti sluchu, neni
spravné. Pravé, Ze jsem mél na mysli davody velice vazné a o véci velice zrale uva-
zoval, dosel jsem k pfesvédéeni, Ze nemizeme operu Vasi pfijmouti k provozovini.
Obavy moje, ze by dilo Vase alespon na nasem jevisti, a pfed nasim obecenstvem
se s plnym tspéchem, jakého bychom si pro Vis i pro nds pfili, nepotkalo, trvaji
dile, ne vsak pro moravsky raz price (odkud ri¢ite mit tuto domnénku?). Jsem
vSak ochoten obcovati nékteré reprise v Brné a byl bych tomu upfimné rad, kdyby
mne taméjsi provedeni poucilo o jiném."

1% Dopis Leose Janacka Karlu Kovatovicovi ze 17. 1. 1904 je ulozen v JA MZM, sign. B 2217.

! Kopie dopisu Leose Janicka Emanuelu Chvilovi z 1. 2. 1904 je ulozena v JA MZM, sign. A 6720.

12 Kopie dopisu Leose Jandcka Karlu Kovafovicovi a Gustavu Schmoranzovi z 9. 2. 1904 je ulozena
vJA MZM, sign. B 2821.

3 Dopis Karla Kovafovice Leosi Jandckovi ze 4. bfezna 1904 je ulozen v JA MZM, sign. D 193.

-
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Janicek v odpovédi z 10. bfezna projevil radost alesponi z Kovafovicova rozhod-
nuti navtivit reprizu, a pozddal o informaci, kdy by mohl do Brna pfijet, aby
v daném terminu zajistil reprizu pfedstaveni.’* Kovafovic viak jiz neodpovédél
a ne$tastny Janacek, ktery si jiz nevédél rady, pozddal o pfimluvu Hanu Kvapilo-
vou, here¢ku Narodniho divadla a manzelku libretisty a reziséra Jaroslava Kvapila.
Z dopisu z 9. kvétna 1904 je zfejmé, Ze si uz opravdu zoufal:

Poradte, poradte, co délat?! Za necelé dvé nedéle bude tu po saisoné, Jeji pas-
torkyneé na nejvys jesté jednou se bude davat — po devité — feditelstvi zdejsi zve
p- Kovatovice —jd jiz si ani netroufdm jemu psédt — on viibec neodpovidd — a pfece
officidlné mne zpravil, Ze dojede k jedné z repris. Jest churav snad? Vite Vy, mi-
lostivd pani, néjakou radu, kterak si ho naklonit? Jiz dfive byl orchestr zdejsiho
divadla az hriiza nedplny; novy feditel dal cornistovi, trompetistovi vypovéd — pro
letni saisonu pry jich nepotiebuje. Ja sim jiz ani ted do divadla nechodim — tak
strhanou vlastni préci slySeti jiz nechci. A k takové posledni reprise si mysleti
hosta, ktery ke mne nema mnoho blahoviile! Jest to viechno trpké.’®

Hana Kvapilova vsak odpovédéla vyhybavé.'® V nasledujicim dopisu Kvapilové
JanédZek zavzpominal na své setkani s pfitelem Antoninem Dvofikem na zkousce
Armidy v prazském Nédrodnim divadle v bfeznu 1904, ktery kratce poté necekané
zemfel: ,Pravil tehdy v divadle: bude ddvina Jeji Pastorkyné! Jd véfim v tato
prorockd slova — a nemyslim vice na to.“"”

Kovatovic nakonec dostil svému slibu a piijel do Brna na predposledni repri-
zu 7. prosince 1904." Patrné z té doby pochézi nedatovany dopis Janackovi od fe-
ditele brnénského divadla Frantiska Laciny (pouzity hlavi¢kovy papir odpovida
roku 1904), v némz se téze, zda smi do Prahy zaslat klavirni vytah (tehdy jediny
rukopisny), ktery si Kovatovic telegraficky vyzadal.” Je pravdépodobné, ze teprve
poté si Kovafovic operu detailné prostudoval a zfejmé privé tehdy vypracoval
rozbor Jeji pastorkyné, ze kterého se dochovalo ¢trndct stran notového papiru
s mnozstvim ukédzek z klavirntho vytahu, pfedevsim vokélni linky.?* Ackoliv neni
rukopis datovin, ur¢ité pochdzi z této doby, jelikoZ jsou zde zaznamendny ¢dsti,
které Jandcek pozdéji zrusil a nejsou ani souddsti tisténého klavirniho vytahu

14 Kopie dopisu Leose Janacka Karlu Kovatovicovi z 10. 3. 1904 je ulozen v JA MZM, sign. B 2218.
Kopie dopisu Leose Jandcka z 9. 5. 1904 je ulozena v JA MZM, sign. B 2495.

¢ Dopis Hany Kvapilové Leosi Jandckovi z 2. 5. 1904 je ulozen v JA MZM, sign. A 777.

17 Kopie dopisu Leose Jandcka Hané Kvapilové z 9. 5.1904 je ulozen v JA MZM, sign. B 2496.
Kovatovicovu tcast na pfedstaveni 7. 12. 1904 doklada i zpis v orchestrdlnim partu Cor. 1 uloZeny
vJA MZM A 49.883. Viz té# Bohumir Stédror, Ke korespondenci a vztahu Leoge Jandcka a Karla
Kovaiovice, in Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity, fada F6 (1962), 38.
Nedatovany dopis opis Frantiska Laciny Leosi Jandckovi je ulozen v JA MZM, sign. D 36.

2 Poznidmky jsou ulozeny v JA MZM, sign. A 42.827.
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z roku 1908. Kovarovic se v dile pokousel nalézt motivickou logiku, pochopit
skladatelovo harmonické a kompozi¢ni mysleni i hudebné-dramatické feseni
syzetu. Ackoliv vypsané ukizky piili§ nekomentoval, z drobnych poznimek je
ziejmé, ze byl kriticky pfedevsim k motivické prici, astému opakovani a ne-
dostate¢né dramati¢nosti: ,donekonecna®, ,nekonecné, celd scénal“ [2. vystup
1. jednéni], ,k zbldznéni stile opakuje“ [konec 5. vystupu 1. jednéni], ,stile opa-
kujici pravan®, ,Kdyz Kostelni¢ka ukazuje dvefmi spici dité a Jenufu, marné
hledat né¢jakou motivickou spojitost s pfedeslym, opét nové figury v orchestru
do konce, kdy Steva utece., »pochybeni, nedramaticky komponovino — pravod
monotonni“ [konec 3. vystupu 2. jedndni], ,nedramaticky komponovino* [ko-
nec 5. vystupu 2. jedndni], ,kone¢né jednou melodie“ [divéi sbor ,Ej mamko,
mambko..., 6. vystup 3. jednani]. Je zfejmé, Ze mél snahu Janackiav kompoziéni
pristup pochopit, ale jeho praktickd dirigentska i skladatelskd zkuenost mu v tom
paradoxné branila. Ani po rozboru dila a zhlédnuti brnénského ptedstaveni vak
nazor na Jeji pastorkyni nezménil. Jandcek si tak na vyplnéni Dvorikova proroctvi
musel pockat jesté dlouhych dvanict let.

Nic nenaznacovalo, Ze by se mél postoj Ndrodniho divadla vici Janackovi
zménit. Jeji pastorkyria sice byla nékterym ¢lenim divadla zndmad, ale z ponékud
jiného prostfedi nez divadelniho jevisté. V roce 1927 uvetejnil vzdy dobfe in-
formovany byvaly feditel Vesny FrantiSek Mares kritkou vzpominku: ,,V Praze
nékolik roki pfed tim [mysleny udalosti v roce 1915] byvala Pastorkynia zlatym
hiebem silvestrovskych legraci pro spole¢nost intimné blizkou Narodnimu di-
vadlu. Hrdvala se parodie na ni s podtitulem ,Pdlend kostelnica® — Pan X. mival
pry v kapsich décka z hader svinutd, a kdyZ pan Y. jako Jendfa nafikal nad
umrtim synka, vytdhl décko z levé, vytihl je z pravé kapsy: Nebre¢, tu mas, jd
ti jich udéldm vic ———“?' Tézko fici, zda je tento pfibéh jen tehdy tradovanou
legendou nebo je na ném néco pravdy, faktem ale zistdva, ze kulturni Praha byla
k Janackovi, az na vyjimky, oto¢ena zady. Bez uspéchu zistala i intervence Klubu
pritel uméni v Brné prostfednictvim jejiho pfedsedy MUDr. Frantiska Veselého
v roce 1911 pfimo u pfedsedy Spole¢nosti Narodniho divadla prof. MUDr. Ja-
roslava Hlavy, jejiz snahou bylo prosadit Jej7 pastorkyni na prvni scénu. Hlavova
odpovéd vsak byla beznadéjna: ,Na V43 privitni dopis ohledné opery Janackovy
nemohu Vim diti uspokojivou odpovéd. Pan Kovatovic nepiijal své doby tento
opus, pii cemz dozajista tlohu hrilo také finanéni stanovisko. [...] Pan Janicek
svou operu puvodni predélal a byl ochoten zas ji pfedélati — to myslim je diikaz,
ze to neni takovy chef doeuvre jak si pfedstavujete — At radéji pan Janacek napise
néco nového, budu pak hledét, abych v dohledné dobé néco pro né¢j mohl udéla-

! Frantisek Mares, K sedmdesatinim Leose Janicka®, Hudebni rozhledy 1,¢. 3—4 (15.11.1924): 35.
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ti.“? Koncem roku 1913 napsal Jandcek Veselému o snahdch prosadit Pastorkyni
v Praze: ,Nemyslete, Ze by se podafilo cestu pro Pastorkyni urovnati. Zndm ji
velmi dobfe, Ze stojim sim se svojim hudebnim citénim. Pfimknout se k nikomu
nemohu. Tézko jsem pojimédn — a v Praze neni potieby, aby se kdo tim namahal.
Vzdyt v Brné sedim jak straka jen ve svojim hnizdé!“* V roce 1914 v dstrani
oslavil své Sedesdté narozeniny, které prozival s pocitem neuzndni a skepse, a nic
pfitom nenaznacovalo, Ze by se jeho situace méla zménit. Ale tehdy opét zakrocil
FrantiSek Vesely a historie Jeji pastorkyné zacala koneéné po letech nabirat novy
smer.

Nisledovaly udalosti v ldznich Bohdane¢, kde Vesely piisobil jako lékaft a fe-
ditel. Podafilo se mu spolu s manzelkou, pévkyni a spisovatelkou Marii Calmou
Veselou, ziskat na svou stranu tamniho ucitele Josefa Pesku, zndmého spise pod
umeéleckym pseudonymem Karel Sipek, ktery mél mimo jiné jako libretista Kova-
fovicovych oper uzké vztahy s vedenim prazského Ndrodniho divadla. ,Spiknuti
v bohdanecskych laznich nakonec vyustilo az ve slavné vitézstvi Jeji pastorkyné
v Praze. Sipkovi se totiz podafilo, aby se za operu postavil feditel divadla Gustav
Schmoranz. Az potud nebudeme v li¢eni udélosti zabihat do podrobnosti a sou-
stfedime se aZ na okamzik, kdy se Schmoranz se Sipkem pokouseli zlomit Kova-
fovicovo odmitavé stanovisko k uvedeni Jandckovy opery. Schmoranzova snaha
pfimét Kovatovice ke zméné ndzoru zprvu vysla naprazdno. Znovu se opakovala
situace z roku 1903 a Schmoranz o tom informoval Marii Calmu: ,VSechno moje
usili bylo marno. Ptiteli Peskovi piSu o véci obsirnéji. Klavirni vytah, laskavé mi
zaslany, tuto s podékovinim vracim.“** V dopisu Pegkovi pak napsal:

O Pastorkyni jsem hledél informovat kde koho, kone¢né i sama Kovarovice, kdyz
se definitivné vrétil. Pastorkyni si vzal k sob¢, k novému prostudovéni, kdyz jsem
mu své dojmy podle pravdy vylicil. Ale resultit jest pfece negativni! Modlitba
a nékteré samomluvy jsou pry ovsem zdafilé, véechno, co se mize drzet formy
slovické pisné. Na to dialog je pry naprosto pochybny. Jednak skladatel sleduje
uporné princip zvukového dojmu mluvené fe¢i moravsko-slovické, pii tom vsak
proti vSemu pravdivému mluveni nechava zpéviky jednotlivd textovd mista x
krat opakovat. Kde je tu tedy jaka stylové zdsada? Je pry to pravdivd smés snahy
po docela nové ,novosti“ a krajnim primitivismem (hrani¢icim az na komposi¢ni
nemohoucnost) a dévno pfemozenou staromédnosti. Nové prozkoumdni price
pry Kovarovice jen utvrdilo v jeho pivodnim ndzoru na véc. A je pry rad, Ze

svym svého ¢asu danym posudkem véci nijak neukfivdil. Ze by Tobé riad udélal

2 Dopis Jaroslava Hlavy Frantisku Veselému z 25. 11. 1911 je ulozen v JA MZM, sign. B 1670.

% Leos Janacek Frantisku Veselému z 28.12. 1913 je ulozena v JA MZM, sign. B 1655.

2 Navstivenka Gustava Schmoranze zasland Marii Calmé Veselé z 29.9.1915 je ulozena v JA MZM,
sign. A 5550.
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néco k viili, o tom pry pfece nemiize§ pochybovat. Ale proti svému uméleckému
presvédéeni véc doporudit nemize.”

To Pesku skutecné rozlitilo, jak je patrné z odpovédi datované 3. fijna 1915:

Mily priteli,

tentokrat zpronevéfil ses sobé sim. Kdybys byl v srpnu fekl, libi se mi to, ale bez
Kovarovice nic nemohu, byl bych odpovédél: Pak udélejme nad tim kiiz. Skoda
posilat klavirni vytah do Prahy. To jeho dnesni parére byl bych v srpnu napsal
po paméti i s tou frdzi, Ze je rdd, Ze mu ,znovu prostudovani potvrdilo usudek
kdyz ji studoval, o Rarasku,? kdyz ho znal z klaviru. Proto ma lichy repertoir,
kusy ensemble. [...] Kdyby si byl Mistr poslechl Mary¢ku Magdénovou od mo-
ravskych uciteld, nebyl by Jandcka odbyl jako tuctového zacdte¢nika. Nebyl by si
troufal na beztaktnost, dit na pofad tulického proroka Jeremidse?, operu, nad
jejimz libretem jsi spraskal ruce, a odmitnout muze $edesdtnika s komponovanym
osvédéenym dramatem lidovym moravskym. Ale ovSem: neomylnost nad vechny
ohledy. U Mistra rozhodlo dvoji: osobni a zdsadni nechut a neporozuméni vécné.
Nemam nic proti tomu, abys dal tento list Kovafovicovi pfedist.

Tvij Pegka?

K tomu se jiz Schmoranz nevyjadfil, takze se zddlo, Ze véc skoncila opét nezda-
rem.

Manzelé Veseli se v§ak nehodlali tak snadno vzdat. V prazské Moravské
besedé zamygsleli usporadat koncert z Janackova dila s ukazkami z Jejz pastorkyné
a pozvat na néj kritiku a dilezité osobnosti z hudebniho Zivota. Jani¢ek dokonce
navrhl, co mé na koncerté zaznit a kdo ma jeho skladby interpretovat.”’ Toho viak
uz nebylo zapotiebi. Ledy se hnuly. Ani Pegka totiz nehodlal hodit flintu do Zita
a rozhodl se sejit s Kovafovicem osobné: A7 se vritim, pozvu Kovafovice k sobé
a promluvim s nim o Pastorkyni. Mozni, Ze dot¢tujeme spolu pro Zivot, ale je
mi to nezbytnosti, abych jesté jednou hubu otevtel.“** Tak se i stalo, a i kdyz se
Peskovi jesté nepodatilo na schuzce 10. listopadu Kovafovice zcela piesvéddit,

» Torzo dopisu Gustava Schmoranze Josefu Peskovi z 29. 9. 1915 je ulozeno v JA MZM, sign.
B1672. Neuplny dopis je doplnén z edice, viz Jan Racek, Artus Rektorys, Korespondence Leose
Jandcka s Marii Calmou a MUDr. Frant. Veselym. Janackiv archiv sv. 8 (Praha: Hudebni naklada-
telstvi Orbis, 1951), 44-45.

% Vitézslav Novak Zvikovsky rardsek

" Jaroslav Jeremids Stary krdl

% Dopis Karla Pesky Gustavu Schmoranzovi z 3. 10. 1915 je uloZen v JA MZM, sign. B 1671.

# Dopis Leose Jandcka Frantisku Veselému z 21. 10. 1915 je ulozen v JA MZM, sign. B 1660.

* Dopis Josefa Pesky Marii Calmé Veselé z 31.10. 1915 je publikovan: Racek a Rektorys, Korespon-
dence Leose Jandcka, 83.
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dojednal dalsi setkdni, na kterém mél sim dirigent predlozit své argumenty pfimo
manzelim Veselym. Marie Calma o tom optimisticky informovala Janacka: ,[...]
fed.Peska se vritil pfedevéirem a dnes jiz byl u ného Kovarovic. Mam tedy pfijit
do divadla v néktery vecer ¢inoherni a tam Kovatovicovi Pastorkyni prezpivat.
Ut¢inim tak hned piisti tyden. — Ndmitky Kovarovicovy slibnou a snad zmizi
docela. Véfim, Ze se dockdme z jara premiéry Pastorkyné na Ndrodnim a Ze bude
miti veliky dspéch.“*!

Janicek byl pochopitelné zpravou nadsen a dokonce odpovédél, Ze ,partituru
Pastorkyné jsem opétné prohlédl a ,vy<istil.“? Diilezita schiizka manzelii Vese-
lych pfimo s Kovarovicem se konala v Ndrodnim divadle 16. listopadu a Vesely
o jejim pribéhu obratem informoval Jandcka:

[...] v@erejsi rozhovor s Kovafovicem mél ten vysledek, ze K. pieje si vidéti parti-
turu. Po jejim obdrzeni do tydne pozadé Zenu o pfezpivani partii jim oznacenych.
Zisadné neni vice proti provozovini, omlouvd se zatim dobou vile¢nou, naopak
jevi ochotu Pastorkyni dévati, ale pozdéji. Myslim, Ze po zpévu Zeniné zmékne
jesté vice a Ze na jafe 1916 — jak chceme, bude sim Pastorkyni fiditi. Nechce astup
provésti nahle. O nékterych mistech se zminil, Ze jsou piekrdsnd, zvl. posledni
scéna, i kdyby pry se nezpivala, jest hudebné krasna. A fekl: ,,Pro¢ vlastné bych
nedaval Janacka, tfebas s néé¢im nesouhlasim, kdyZz dévim modernu, se kterou
vibec nesouhlasim.?!“ Poslete partituru obratem, aby véc nebyla zdrzena. Rad
by vidél, kdybyste — tfebas k tomu nedoslo — projevil ochotu, pozméniti nékterd
mista. Zda se, Ze by se jednalo pouze o nepatrnosti a spiSe o projev dobré viile.
Jest zndmo, ze K. upravoval si i Smetanu. Celkovy dojem z rozhovoru byl velmi
pfiznivy a musil ho asi Peska néleZité zpracovati. Pastorkyné se bude davati jisté,
nasi praci bude, dostati ji jiz do jarniho programu.®

Janicek nelenil a nové zrevidovanou partituru zaslal 19. listopadu Kovafovicovi
spolu s prosbou, aby celou véc neodkladal a sam se ujal nastudovéni.**

Pro Kovatfovicovo koneéné rozhodnuti bylo zdsadni datum 8. prosince 1915,
kdy mu Marie Calma v divadle pfedzpivala party Jentify a Kostelnicky. V den
schiizky ji Karel Sipek povzbudil slovy: ,, ted to zédvisi od vis“ a pozadu nezistal
ani Jandcek s telegramem: , Tak prorazte!“®

A prorazila. Kovatovic byl spokojen a nékterd mista si dokonce nechal nékoli-
krat zopakovat. Jeji pastorkyni se tak oteviely dvefe do vysnéného Narodniho diva-

31 Dopis Marie Calmy Leosi Janackovi z 10. 11. 1915 je ulozen v JA MZM, sign. A 473.

32 Dopis Leose Janacka Marii Calmé z 12. 11. 1905 je ulozen v JA MZM, sign. B 1662.

33 Dopis Frantiska Veselého Leosi Janackovi ze 17. 11. 1905 je ulozen v JA MZM, sign. A 474.

* Dopis Leose Janacka Frantisku Veselému z 20. 11. 1915 je ulozen v JA MZM, sign. B 1663. Dopis
Leose Janacka Karlu Kovatovicovi z 20. 11. 1915 je ulozen v JA MZM, sign. B 2219.

% Marie Calma, ,Z boje pro Janac¢kovu Pastorkyni®, Listy hudebni matice 5,&.5 (20.1.1925): 144.
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dla. Kovatovic ale podminil nastudovani provedenim nékolika aprav, do kterych
se chtél okamzité pustit a nechtél o nich jednat pfimo s Jandckem. Marie Calma
i jeji muz se zalekli Janic¢kovy mozné reakce, kterd by mohla dosavadni tspéch
zhatit. Proto hned 9. prosince napsali kazdy zvlast Janackovi dopis, v némz vylicili
jeho velky uspéch a informovali ho postupné a velmi obezfetné o Kovarovico-
vych podminkdch. Marie Calmy napsala: ,M4 jen néjaké malé nimitky méné
jako skladatel, spiSe jako zkuseny divadelnik. Jsou to mali¢kosti. Poznamend to
ve svém klavirnim vytahu (jeden si totiz darem vyzadal) — a pak mné to posle.
Myslim — tak do ¢trnécti dnti. — Kdyz pak souhlasite s témito malymi zménami,
jak opétné podotykdm, spiSe rezissérského pivodu (nékteré zkratky) (hlavné
v partii Ldcy) — a kdybyste je hned provedl — dédvala by se ,Pastorkyné‘ z jara na-
jisto.“% Z dopisu Frantiska Veselého: , Kovatovic plné uzndva krasu hudby a jeji
svérdz, ale jako divadelnik pozaduje jisté zmény, ,aby dilo dostalo spad a proud
a ziskalo na dramati¢nosti’. Tim zkrdcenim nékolika takt(i neztrati Pastorkyné ani
zbla na své pivodnosti, nybrz ziskd na divadelnim G¢inku, jak to také Chviéla své-
ho ¢asu napsal. Reziserové délaji takové skrty i na dilech Schillerovych a jinych,
jest to obvykld véc a praktickd [...]“*” To vsak byly liché obavy, protoze Janicek
byl vysledkem jednoduse nadsen: ,Jiz trham druhy dopis — to kdyz ¢lovék v nadgji
nadéld chyby a hlouposti. Rdd bych milostivé a Vim podékoval — ale pfilisné je
to, co mi v hlavé vifi a proto nenalézim slov. Vsak vite — tady jak vécmi kdyby se
vrata k Zivotu a svobodé oteviela. Bude slaviti? — Pisi ted i p. Kovafovicovi, aby
upravoval skrty, jak za dobré uznd. Vse s povdékem pfijmu — a hned pak do Prahy
piijedu.“*® Ve stejny den, 10. prosince, napsal také dékovny a vdéény dopis Karlu
Kovarovicovi: ,Jak bych nemél piijat od Vis navrhi na pipadné zkratky! Muzete
byt ujistén, Ze s povdékem je pfijmu. Jak za vhodné uznite, tak to bude platit.
Naopak, prosim Vis, abyste laskavé tu korekturu udélal.“*

Po dalsich jedndnich bylo pevné pfislibeno, Ze Jeji pastorkyria bude mit pre-
miéru v dubnu 1916, a to dokonce nad rimec avizovaného programu sezé-
ny. Jandcek byl v sedmém nebi a dékoval na vSechny strany kazdému, kdo se
na prosazeni opery podilel. Sipek ve své odpovédi Jandckovi naznacuje, Ze ani
Kovatovic nemél zrovna na rtzich ustlino: ,[...] pfeceniujete moje pfispéni. Ja
spoléhal hlavné na Schmoranze. A ten skute¢né drzel a drzi nasi basu vymaka-
vaje Setrné, aby neporusil prav §éfovych. Kovafovici véru neni co zavidét, Ze sedi
na arcibiskupském hudebnim stolci. Nezndm ¢lovéka, aby tak se byl povahou
i temperamentem o 180° na rozhrani Zivota oto¢il jako on.Téch 15 let u divadla

% Dopis Marie Calmy Leosi Jandckovi z 9. 12. 1915 je ulozen v JA MZM, sign. A 478.

3 Dopis Frantiska Veselého Leosi Janackovi z 9. 12. 1905 je ulozen v JA MZM, sign. A 447.

3% Dopis Leose Jandcka Frantisku Veselému z 10. 12. 1915 je ulozen v JA MZM, sign. B 1664.

¥ Artus Rektorys: Korespondence Leose Jandcka s Karlem Kovarovicem a feditelstvim Ndrodniho divadla.
Janickiv archiv sv. 7 (Praha: Hudebni matice, 1950), 27.
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mu nervy zedralo. A ted jesté i hmotny tbytek vilkou a prace spis vic a obtiZznéj-
§1. To racte miti laskavé na zfeteli, az s nim budete jednat. Pastorkyné je etapa,
kterou miéte za sebou.“

Jandcek velmi netrpélivé ¢ekal na zpracovdni zmén, ale Kovatovic, ktery
ptipravoval obnovené predstaveni Straussova RiiZového kavalira, nemél Cas.
Po 17. prosinci zaznamenal do svého klavirniho vytahu zmény, respektive skrty,
které mél Janacek pfenést do partitury a pfipadné tato mista upravit. Aby Jand-
ek vie urychlil, pfijel 26. prosince do Prahy, ubytoval se na Na pofi¢i v hotelu
Imperial a hned rdno vyslal poslicka pro klavirni vytah a partituru. Kritce poté
pfiSel i s materidlem za Marii Calmou a stéZoval si, zZe $krtim nerozumi. Ta
mu vysvétlila Kovafovicovy navrhy zmén a také upozornila na dva mozné skrty,
které zachranila podlozenim nového textu. Janicek tedy zapracoval skrty nejprve
do partitury prvniho jedndni, aby se mohlo co nejrychleji zacit s opisem. Prove-
dené skrty zaznamenal také do klavirniho vytahu Marie Calmy, kam postupné
pfipojil i nékolik vlastnich skrtd. O tom jsme informovini nejenom z tohoto
dochovaného klavirniho vytahu, ale také z malého listecku, na ktery si Marie
Calma zaznamenala, kdo jednotlivd vi-de (tzn. skrty) uréil.* Vecer Janicek na-
vétivil i s manzeli Veselymi pfedstaveni Smetanovy Libuse v Nirodnim divadle,
které idil Karel Kovafovic. Marie Calma vzpomini, Ze o pfestdvce poslala svého
choté s Jandckem za Kovafovicem, aby se setkali po mnoha letech tvafi v tvaf.
Vse probéhlo srdec¢né i diky diplomatickym schopnostem Marie Calmy, kterd
kazdému z nich pfedem fekla pouze to dobré, co o ném druhy fekl. Kovafovic
mimo jiné sdélil Janackovi, Ze uz mize o chystané premiéfe informovat tisk, ale
ten to s diky pfenechal spravé divadla. Zprivu pak uvefejnila nejprve v lednu
Hudebni revue,* poté Moravskd orlice.®

Zacaly intenzivni piipravy premiéry, kdy byl nejprve kompletné opsin pro-
vozovaci materidl na zdkladé brnénského. Velkou neznimou zistiva otizka, kdy
presné Kovafovic provedl v partitufe dalsi rozsdhlé retuse, nakolik byl s jeho zd-
méry obezndmen Jandcek a do jaké miry s nimi souznél. [jpravy patrné vznikaly
az béhem orchestrdlnich zkousek, jak naznacuji zdsahy do orchestrilnich parta
a také skladatelova korespondence. Kovarovic je zaznamendval tuzkou do opisu
pro prazské Narodni divadlo pofizeného Josefem Kostilkem a ten je poté ob-
tahl Cervenym inkoustem (kvili pfehledu o provedenych zméndch pro nasledné
doplnéni do orchestralnich partd a z&4sti i o proto, aby bylo jasné, které dodatky
pochizeji od Kovatovice). Tyto zmény jsou trojiho charakteru. Prvni skupinu tvo-
fi vypracovini nové detailni dynamiky, agogiky, legat a artikula¢nich znamének.

“ Dopis Karla Sipka Leosi Janackovi z 19. 12. 1915 je ulozen v JA MZM, sign. A 819.
# Klavirni vytah s listem zmén je ulozen v JA MZM, sign. A 30.390.

2 Smés“, Hudebni revue 9, ¢. 4 (leden 1916): 155.

#  Divadlo“, Moravskd orlice 54,¢.16 (21.1.1916): 4.
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Druha skupina zahrnuje rozsifeni skrti a pfesuny taktd s vokalni slozkou. Treti
typ zmén se tykd instrumentace a intervence do struktury partitury, pfi¢emz tyto
zdsahy jsou natolik masivni, Ze nesporné piekracuji rimec pouhého posilovini
hlast a dokonce misty ovliviiuji vyznéni celého dila. Do partitury takto byly pfi-
dany orchestrdlni hlasy s odvozenym hudebnim materidlem, doslo k vypliovéni
harmonickych stfedd, velkému posileni plnosti zvuku, ruseni flazoletd, zméndm
oktdv, doplnéni Zestovych ndstroji ve vypjatych dramatickych situacich, posileni
dtirazu na imita¢ni préci atd. Kdy Kovafovic tyto tpravy konzultoval s Janickem,
nevime, ale pisemnou formou to jisté nebylo. Snad béhem Janickovy névstévy
Prahy 17.-20. Gnora 1916, kdy se dvakrit sesel s Kovafovicem. Nebo dokonce az
po 4. kvétnu, béhem orchestralnich zkousek. Pravdépodobna je spise druhd moz-
nost, soudé podle Jandckova dopisu manzelce Zdence z 5. kvétna 1915: ,Dnes
byla rino od osmé hodiny zkouska orchestrdlni. Pfisli do polovicky I. jednani,
ale vypilovalo se to az radost. Pak k 12 hoding, mél jsem jesté dlouhou poradu
s Kovarovicem. Ten snad ve bdéni a spanku md jen Pastorkyni na mysli! [...]
Kovarovic zase mne k sobé volal a zase uz byl v partitufe. Bude hotov tento tyden
na Cisto s L. jedndnim.“* Toto Kovafovicovo nasazeni Janacek popisuje Zdence
jesté tyden pred premiérou: ,Kovafovic véera pravil, myslim tak jak by to bylo
moje dilo. A také s tou ldskou a obétavosti studuje. Onehdy vysedél pfi partituie
do 5 hod.rino!“* Zda se, ze Kovatovic si nakonec Jeji pastorkyni zamiloval, ale
tim pddem ji upravoval az pfili§ v duchu vlastniho skladatelského piistupu. To
u néj nebylo nic nového, upravoval instrumentaci napiiklad i v dilech Bedficha
Smetany a svého Casu nové pfeinstrumentoval také sva dila (v dalsi sezéné pre-
miéroval v nové instrumentaci svou operu Psoblavci). To, Ze jeho Gpravy jsou
nad rdmec béznych dirigentskych praktickych tprav, si Jandcek v zaplavé euforie
a pocitu vdéénosti piili§ nepfipoustél, a ani by si pfipadnou kritiku v dané situaci
dovolit nemohl. Dirigent Pavel Dédecek, ktery v té dobé pisobil jako houslista
v orchestru Ndrodniho divadla, vzpomind, Ze napt. s Kovafovicovou tpravou
zévéru opery byl Jandcek spokojen:

Vzpomindm si na jednu z poslednich zkousek, kterd mné obzvlasté utkvéla v pa-
méti. Pfisel Leo$ Jandcek a postavil se do prvni fady kiesel za dirigenta. Orchestr
hral findle opery, onu &ast, kdy Lica s Jentitkou zistdvaji sami na jevisti po drama-
tickém odchodu Kostelnicky. Byla hrana z pfipravené vlozky. Poznal jsem piivodni
instrumentaci Jandckovu, a jak jsem se pozdéji od Kovarovice dozvédél, pidl si
Jandcek, aby byl hran jeho konec. Proto byla vlozka tak upravena, aby mohla byt
vlepena do orchestrdlniho materidlu. Potom byla hréina tato ¢ast v Kovarovicové
instrumentaci. Od svého pultu jsem Leo$e Janicka dobie vidél, a kdyz mohutnd

# Dopis Leose Jandcka Zdence Janackové z 5. 5. 1916 je ulozen v JA MZM, sign. D 1211.
* Dopis Leose Jandcka Zdence Janackové z 18.5.1916 je ulozen v JA MZM, sign. B 1333.
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gradace s parddnimi vysoko polozenymi lesnimi rohy stoupala k vrcholu, zazafily
mu o¢i a byl zfejmé pohnut. Slavnostni Es dur v pravém slova smyslu dohimélo
a tu Jandcek neschopen téméf slova, vypravil ze sebe jen: Ta — ta — tak prosim,
toto.*

Tato vzpominka v§ak byla zaznamendna s odstupem Ctvrtstoleti a objevila se
ve sborniku vénovaném Karlu Kovatovicovi, takze je z ni patrnd velk4 tcta pisate-
le k jeho pamadtce. Na druhé strané je zde reakce na dopis redaktora nakladatelstvi
Hudebni matice Otakara Nebusky, ktery pii tpravé klavirniho vytahu narazil
na vyraznou rozdilnost dvou verzi zdvéru opery a otdzal se Janacka, ktery z nich
ma byt publikovin. Skladatel pfekvapivé odpovédél: ,Nevim, v cem spocivaji
odchylky pé. Kovafovicovy; nesrovndval jsem je dosud se svou praci a povazte,
vlastné dosud jesté poradné neslysel. V kulisich se ztrdci vie.““” V dalsim dopise
Nebugka dokonce soudi, ze Kovafovic Pastorkyni instrumentacné ,ponékud pre-
kofenil.“* To opét podporuje domnénku, Ze se Janacek nachazel ve stavu euforie
z vytouzeného uvedeni své opery na jevisti Narodniho divadla. A je potieba
dodat, Ze jeho opojeni bylo jesté posileno citovym vzplanutim k pfedstavitelce
Kostelnicky Gabriele Horvéitové. Takze se opravdu tradovalo, a potvrzuje to i fe-
ditel Gustav Schmoranz v poznimce na obalce dopisu, Ze Jandcek travil vice ¢asu
v zdkulisi a v prostordch za jevistém nez v hledisti: , VZdyt si ty ostatni p. autor
neposlechne a na pfedstaveni se vitbec nediva. Jak je pi. H[orvitova] ze scény, uz
ho okupuje, takze pro nic a nikoho nemd ¢asu ni smyslu. 18.X. 1916“” Naprosto
odlisné jsou vsak informace Hynka Kaslika v jeho ¢lanku Reruse Karla Kova-
Fovice v Jandckové opere Jeji pastorkyria z roku 1938, ktery uvddi, Ze v prazském
opisu partitury byly zaloZeny ¢tyfi stranky se skicou upraveného zavéru zapsané
Kovatfovicem, ve kterych je ale patrny i Jandckav rukopis. Janac¢kovu spolupréci
na Kovarovicové tpravé zivéru Kaslik opird také o sdéleni vdovy po skladateli.
Jeji manzel tudajné musel kvili retusim casto odjizdét do Prahy. Jednou kdyz se
vratil a byl velmi unaveny, zeptala se jej na pficinu jeho vycerpani: , Tu ji mistr
sdélil, Ze dlouho do noci pracovali s Kovafovicem na opefe. Pii otdzce, o jaké
zmény se jednd, odpovédél Janacek: ,Jednd se o zesileni a pak trochu jsme zménili
konec.“? V téchto Kaslikovych udajich je ale nékolik nejasnosti, které neni ¢im
dolozit. Jednak zminénd skica zdvéru se v partitufe nedochovala, a pokud tam

“ Pavel Dédecek, ,Karel Kovatovic a ,Jeji pastorkyna‘, in Vzpomindme Karla Kovarovice (Praha:
Nakladatelstvi I. L. Kober, 1940), 93-94.

4 Kopie dopisu Leose Janicka Otakaru Nebuskovi z 13.2.1917 je ulozen v JA MZM, sign. D 1567.

“ Dopis Otakara Nebusky Leosi Janackovi ze 17. 2. 1917 je ulozen v JA MZM, sign. A 651.

* Kopie dopisu Leose Janacka Gustavu Schmoranzovi ze 17.10.1916 je ulozena v JA MZM, sign.
D 1845.

*0 Hynek Kaslik, ,Retuse Karla Kovafovice v Janackové Jeji pastorkyni®, Hudebni véstnik 31, ¢.10-11
(1.11.1938): 59.
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viibec kdy byla, obsahovala skute¢né rukopis Janacka? A proc nebyl pofizen jeji
snimek? Prazsky opis partitury totiZ opravdu obsahuje pozistatek zdvéru opery
s masivnimi Kovafovicovymi tpravami tuzkou, ale kvili pfehlednosti opisovac
cely zdvér nové prepsal a tento nové opsany zdvér pak byl vsazen do partitury,
kterd v té dobé jesté nebyla svizand. Ale po Janidckové rukopisu v ném neni ani
pamitky. A sdéleni pani Janackové? Nikde jinde zaznamendno neni a bylo pub-
likovino az po jeji smrti. Navic pani Zdenka spravné tusila, jaky byl pravy divod
Janackovych ¢astych vyjezda do Prahy — spiSe nez retuse to byla temperamentni
predstavitelka Kostelnicky Gabriela Horvétova. Je mozné, Ze touto odpovédi
mohl Jand¢ek v dany okamzik svou podeziravou manzelku uchlacholit. A existuji
i dalsi prameny, které jsou s informaci o spole¢né prici Kovafovice a Jandcka
na retusich a zavéru opery v rozporu. At tak & onak, pravdou zistavd, ze Janacek
nakonec nechal Jeji pastorkyni v roce 1917 a 1918 vydat tiskem ve videfiském
nakladatelstvi Universal Edition i s Kovafovicovymi Gpravami.

Az tii roky po Kovafovicové smrti, tedy v roce 1923, se Jandcek zacal vici
retusim vyjadfovat odmitavé, oznacil je za pouhé kapelnické dpravy a dokonce
tvrdil, Ze je Kovatovic provadeél o své viili a bez jeho vyslovného souhlasu. Pravdou
vSak zustdvi, ze Kovarovic pfed prazskou premiérou upravil partituru v dob-
ré vife a Ze timto zdsahem patrné pomohl dilu k dspésnému piijeti. Predstava
kvalitni instrumentace byla totiz tehdy zna¢né svdzina s dobovym chipinim
idedlniho zvuku orchestru, které u nds vychdzelo zejména z tvorby zakladatele
Ceské ndrodni hudby Bedficha Smetany nebo pozdéji Zderika Fibicha. Tehdejsi
mistii instrumentace jako napiiklad Vitézslav Novdk, Otakar Ostr¢il ¢i Josef
Bohuslav Foerster, méli také za vzor partitury Richarda Strausse ¢ Gustava
Mahlera. A¢koliv §lo o formalni pohled, byl pro uznani skladatelovych schopnosti
velmi podstatny. Jen médlokdo tehdy chdpal Jani¢kovu osobitou instrumentaci
vychazejici z jeho koncepce realistického, nestylizovaného hudebné-dramatic-
kého dila. Predstava idedlni instrumentace a zvuku orchestru tehdy stile jesté
vychdzela z konceptu romantické hudby. Typické rysy Jandckovy instrumentad-
ni préce, at uz urcitd zvukové strohost, vzdilend dosavadnim zvyklostem a na-
vic zdiiraznénd uzitim nékterych netradi¢nich ndstroji ve vztahu ke zvukové
i dramatické funkei, déle uzivini vyjimeénych hrd¢skych technik, hrani¢nich
moznosti ndstrojll a samotny vybér instrumentire, to vSe délalo na dobového
posluchace, obzvlsté na pouceného, spise dojem plytkého experimentitorstvi
a kompozi¢ni nemohoucnosti. To platilo nejenom pro Jandckovy soucasniky, ale
i dalsi generace dirigentd, ktef{ méli tendence i v dalsich desetiletich Jandckovu
tvorbu ,vylepSovat®. Tato praxe se specificky vyskytovala jen v oblasti hudby,
kde byla mensi ville pochopit moderni dilo komplexné, ve vSech jeho aspektech.
Teézko si dokdzeme predstavit, Ze by nékdo v zajmu ,vylepseni® takto zasahoval
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napf. do vytvarného, literdrniho nebo dramatického dila. Mezi dirigenty, ktefi
Janickovu hudbu instrumenta¢né upravovali, byl napfiklad také Viclav Talich,
ktery ale na konci své kariéry dle tradované legendy konstatoval: ,My jsme mu
chtéli pomoci, ale méli jsme se od ného uéit!

Jind situace vsak byla v roce 1916. Opravdu by Jej7 pastorkyria tehdy v Praze
slavila takovy tuspéch bez Kovafovicovych instrumentacnich aprav? Jisté by se ob-
jevily kritické hlasy, podobné jako pozdé&ji v ptipadé Vyletii pané Brouckovych, dalsi
Janackovy opery uvedené v roce 1920 v prazském Narodnim divadle, které by
poukazovaly na skladatelovy nedostate¢né schopnosti v oblasti instrumentace. Je-
diny, kdo tehdy kromé recenzenta a skladatele Otakara Jeremidse chdpal Janickav
piistup, byl Otakar Ostr¢il, dirigent Vyletii pané Brouckovych. Na Jandckiv dotaz,
zda nemd na zdkladé kritiky udélat dpravy v instrumentaci, Ostréil odpoveédél:

Co se retusi tyce, musite, mistie, rozhodnout sim. Jsou tu riznd stanoviska. Ko-
vafovic retusuje za kazdou cenu. Pferetusoval i ,Mou vlast®. Pfeinstrumentoval
celou svou operu ,Na starém bélidle“. Jd jsem zase zdsadné proti retusim. Myslim,
Ze instrumentace tak souvisi s celou hudebni koncepci dila, Ze ménit radikdlné
instrumentaci znamend brit hudbé kus jejiho individudlniho rdzu. Proto jsem
se pii ,Brouckovi“ omezil na to nejnutnéjsi. Zde ale ovSem nezdlezi na nizoru
Kovarovicové, ani mém, nybrz a jediné na ndzoru Vasem. Jestlize citite skute¢nou
potfebu instrumentalnich zmén, tedy je podniknéte. NeohliZejte se ani napravo
ani nalevo; ne-li, pak setrvejte pfi podobé nynéjsi.*!

Je tedy zfejmé, Ze pred prazskou premiérou Jeji pastorkyné a jesté néjakou dobu
po ni si Jandcek nebyl v tomto ohledu Gplné jisty. Zvuk orchestru pii provedeni
svych hudebné-dramatickych dél znal do té doby pouze z brnénskych provedeni
s vyjimkou Zarlivosti, jednou zahrané Ceskou filharmonii. Na svém konté zatim
nemél téméf zadna dila uréend symfonickému orchestru a Jej pastorkyni pred
prazskou premiérou nikdy v Brné neslysel v odpovidajicim obsazeni. Lze tedy
predpoklddat, Ze Jandcek v roce 1916 pfijal Kovatfovicovu iniciativu v otdzce
instrumentacnich retusi s otevienou ndrudi.

Situace se v§ak zménila po roce 1921, po premiéie Kdti Kabanové, nastu-
dované v Brné dirigentem Frantiskem Neumannem a v té dobé¢ jiz vynikajicim
orchestrem brnénského Nédrodniho divadla. V té dobé uz Jandcek jako skladatel
nabyl po vsech strankdch naprostou sebedtivéru. Proto neptekvapi, ze Kovaio-
vicovy retuse zac¢al pozdéji chdpat jako nadbytecné. Navic neni zcela jasné, zda
si Jandcek do roku 1923 viibec uvédomoval mnozstvi a povahu Kovarovicovych
zdsahl v instrumentaci Jeji pastorkyné. Jak pomérné dlouho po prazské premiéie
napsal Otakaru Nebuskovi, Kovafovicovy tpravy v partitufe jesté neprostudoval

°1 Dopis Otakara Ostr¢ila Leosi Janackovi z 28. 4. 1920 je ulozen v JA MZM, sign. A 911.
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a z pouhého poslechu je dobfe neznal. Zni to dosti zvldstné, ale bylo to dino
tim, Ze Jandcek Jeji pastorkyni ve své vlastni instrumentaci nikdy neslysel v ide-
dlnim obsazeni — v Brné ji diive hrilo jen kolem dvaceti hraci. Takze nemél
s ¢im srovndvat. Jind véc byly skrty, téch vétsinu pfijal prokazatelné a s povdékem,
pouze nékteré zpochybnil a okomentoval, jiné pro zménu piidal sim. Zavedené
skrty skutecné zvysily dramaticky spad déje a podpofily jistou stru¢nost, kterou
obdivujeme v Jandckovych vrcholnych operich.

Pozdéjsi otevieni otdzky Kovarovicovych retusi viak mélo pomérné prozaicky
divod, a sice Jandckovo zjisténi, Ze jejich autor, resp. pozdéji vdova po Kovaro-
vicovi, md podil z tantiém z Jeji pastorkyné. Spor o nirok na tantiémy trval fadu
let a Jandcek se v ném nékolikrat vyslovil proti zavedenym retusim, které jedno-
znaéné povazoval za nadbyte¢né. Situace se roku 1924 ¢4ste¢né uklidnila, ackoliv
se spor tu a tam objevil znovu, naposledy v roce 1927, pficemz opera byla stéle
uvddéna ve znéni s Kovafovicovymi dpravami. Jinak to ani nebylo mozné, pro-
toze takto byla opera vyddna tiskem a lze si jen tézko pfedstavit, Ze by Universal
Edition byla ochotna po par letech vydat kompletné novy provozovaci material.

Vzidjemny vztah Janicka a Kovafovice byl po celou dobu spise ostrazity a do roku
1916 dokonce nepritelsky. Po zméné Kovatovicova postoje byl Jandcek slavnému
dirigentu skute¢né vdécny, dokonce mu pfipsal operu Vylety pané Brouckovy, ale
vénovini poté jesté dvakrat zménil (jednou ve prospéch Gabriely Horvitové
a findlné operu vénoval T. G. Masarykovi). Kovafovic laskou k Janackovi pra-
vé neoplyval ani pozdéji, ale udrzoval s nim nekonfliktni, formélni vztah. Az
po dirigentové smrti, v souvislosti s kauzou spojenou s vyplicenim tantiém z Jej7
pastorkyné vdové Anné Kovafovicové, zacal Janacek dévat najevo, ze dvandctileté
odmitdni své opery nikdy Kovatovicovi neodpustil. Pfesto Kovatovic zustéva di-
rigentem, ktery svym vynikajicim nastudovinim nakonec pomohl toto Jani¢kovo
nevsedni dilo prosadit, a to nepfimo i v mezindrodnim kontextu.

Studie vychazi z pfipravované knihy , Pravdu, prvni véci pravdu, ne krdsu.“ P¥ibéh
Jandckovy Jeji pastorkyné, kterd vyjde v letosnim roce v nakladatelstvi Morav-
ského zemského muzea.
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Leos Janacek s Karlem Kovarovicem a Janem
Kuncem pred brnénskym hotelem Slévia

pti zajezdu orchestru prazského Narodniho
divadla 22. 6. 1917. JA MZM, sign. F-1-748.

Leos Janacek, Karel Kovarovic and Jeji pastorkyria

Abstract

This study focuses on the complicated relationship between Leo§ Jandcek and
Karel Kovafovic, composer, conductor and head of the opera of the National
Theatre in Prague. As a reviewer, Jand¢ek was critical not only of Kovafovic’s
conducting, but also of his compositions. When he offered his recently completed
opera Jeji pastorkyra to the Prague National Theatre in 1903, the management
of the theatre and with it Kovatovic refused the work. Although Janicek tried
to submit it several more times, Kovatovic insisted on his decision. The reason
could be not only a mutual animosity, but also a misunderstanding of JandceKk’s
new approach to opera and probably also the fact that Janacek presented Jej7
pastorkyria in its first version, which in a compositional and dramaturgical way
did not reach the quality of later renditions. After considerable efforts on the
part of the composer, Kovarovic’s resistance to the staging of Jeji pastorkysia on
the boards of the National Theatre was broken in 1915. The staging did not
take place, as might be expected, as a matter of course: Kovarovic’s devotion to
Janicek’s opera was above and beyond the call of duty. In good faith, he inter-
vened fundamentally in the instrumentation of the score and thus in its character.
However, Jandcek acknowledged the changes and even kept them in the printed
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Universal Edition score. As it turned out, he did not have a complete overview
of their quantity and character. It was only after Kovarovic’s death, in connection
with the payment of royalties to his widow Anna, that Janicek strongly objected
to these modifications. Sources prove that Janicek never forgave Kovatovic for
his twelve-year rejection of the opera Jej7 pastorkyria.

Leos Jandacek, Karel Kovarovic a Jeji pastorkyna

Abstrakt

Studie je zaméfena na komplikované vztahy LeosSe Jandcka a Karla Kovaro-
vice, skladatele, dirigenta a $éfa opery Ndrodniho divadla v Praze. Jandcek se
jako recenzent vyjadfoval kriticky nejenom ke Kovafovicovu dirigovini, ale také
k jeho kompozicim. Kdyz v roce 1903 nabidl svou pravé dokonéenou operu Jejz
pastorkyna prazskému Nédrodnimu divadlu, vedeni divadla a s nim i Kovarovic
operu odmitlo. A¢ se Jandcek o pfijeti pokusil jesté nékolikrit, Kovafovic trval
na svém stanovisku. Divodem mohla byt nejenom vzdjemna nevrazivost, ale
i nepochopeni Janic¢kova nového pfistupu k opefe a ziejmé také skutecnost, Ze
Jandcek predlozil Jeji pastorkyni v prvni verzi, kterd v kompozi¢ni i dramaturgické
koncepci nedosahuje kvality pozdéjsich znéni. Po velkém usili se podatilo v roce
1915 zlomit Kovarovicav odpor k uvedeni Jeji pastorkyné na prknech Narodni-
ho divadla. Nastudovani neprobihalo, jak by se dalo o¢ekdvat, pouze formalné,
ale Kovafovic se naopak Janickové opefe vénoval zcela nadstandardné. V dobré
vife zasihl zdsadnim zptsobem do instrumentace partitury a potazmo do jejiho
charakteru. Janacek v§ak zmény kvitoval, a dokonce je ponechal i v ti§téném
vydani nakladatelstvi Universal Edition. Jak se pozdéji ukdzalo, nemél tak docela
ptehled o jejich mnozstvi a charakteru. AZ po Kovatovicové smrti, v souvislosti
s vyplaceni tantiém vdové Anné Kovafovicové, se proti témto Gpravim diirazné
ohradil. Prameny dokladajici tento nékolikalety konflikt doklddaji, Ze Jandcek

Kovarovicovi jeho dvanictileté odmitini opery Jeji pastorkyria neodpustil.
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