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Vyznamovost jako spolecny cil a propojeni teoretické analyzy
hudebniho textu a konkrétniho interpreta¢niho ztvarnéni

Jifina Dvorakova MareSova

Predkladana studie se zabyva hudebni analyzou jako svébytnym fenoménem, ktery zasahu-
je nejen do oblasti hudebni teorie, ale i do realné podoby znéjiciho dila. Hudebni analyzu
popisuje jako myslenkovy proces, ktery miZe obsahovat vice principli nazirani, riizné typy
svého zamérfeni a rizné analytické cile. Zaroven se pokousi nalézt styéné plochy téchto
pristupt, jejich mozné mysSlenkové paralely a vzajemnou vztahovost.

Podivame-li se do historie hudebni analyzy,*> objevime dva zakladni, zdanlivé proti-
chidné myslenkové pfistupy. Oba piistupy Cerpaji z grafické podoby hudebniho dila.®
Jeden jeho prostfednictvim rozkryva strukturu dila a popisuje tektoniku jeho stavebného
kompozi¢né intenéniho déni. Je analyticky deskriptivni. Definuje jednotlivé jevy uvnitf
hudebni struktury, jejich funkci, vztahovost a hierarchii. Podava jakysi (staticky) myslen-
kovy ,,obraz“ o dile. Jsme zvykli jej nazyvat hudebné teoretickou analyzou. Druhy pfistup
je Cisté interpretacéni; upfednostnuje realné€ znéjici podobu dila a jeho mozné promény.
Je dynamicky, vychazi z kauzality hudebnich jevi, ktera je urCovana vlastnim hudebnim
prubéhem dila. Nazyvame jej interpretacni analyzou. Oba pristupy se ¢asto spole¢né skry-
vaji pod zminénym pojmem hudebni analyza. Cim se vzajemné lisi, a naopak - ¢im se
vymezuji?

Obecny hudebné analyticky pohled zarucuje systematicky rozbor struktury, ktera je
mu piedkladana. Definuje dominantni prvky struktury, hierarchizuje je a popisuje jejich
vzajemné vztahy, které také tfidi podle vyznamu a funkce v dané strukture.

Podle tohoto vymezeni by se dalo fici, Ze je analyza jakousi formou vykladu, chcete-li
interpretace. Napf. uréeni jednotlivych jevil - prvkl struktury a vztahli mezi nimi sice

2 Schenker, H.: Der Tonwille: Flugblitter zum Zeugnis unwandelbarer Gesetze der Tonkunst einer neuen
Jugend dargebracht, No. 1-10, Vienna: Tonwille-Flugblatterverlag, 1921, 1922, 1923, 1924. Spurny,
L.: Schenker H. - Kapitoly z hudebni teorie a analyzy, Praha: KCP, 2012.

63 Struény piehled o vnimani grafického zapisu a jeho dobovych principech realizace pfinasi tento text
pozdéji.
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podléha objektivnim kritériim, ale definice jejich funkce a vyznamu nemusi mit jediné
platné feSeni, pfestoze objektivni kritéria nejsou poruSena. Tato viceznacnost je dana
samotnou podstatou popisované struktury; je totiz umélecka, nikoli exaktni. Jeji cha-
rakteristika vyplyva z Sirokého vyznamového pole jednotlivych jevli. Nemusi se ménit
samotna podstata jevu, ale mohou se ménit vyznamové souvislosti kolem n¢j. Vznika tak
pfi kazdé analyze nové - originalni vyloZeni textu, zavislé také na hloubce analytického
pohledu a kreativité analytikova pristupu.

Pfi tomto vymezeni pojmu ,,hudebni analyza“ jsme méli primarné na mysli teoretic-
ko-vykladovy pristup. Vkrada se vSak myslenka, jestli neexistuji jesté jiné formy vykladu,
charakteristické napf. cilem svého verbalniho ¢i neverbalniho vystupu?

Jako opozice k hudebné teoretické analyze nas okamZité napadne analyza interpretac-
ni.% Té se budeme v nasledujici studii vénovat podrobnéji. Hledejme tedy jesté dalsi formy
vystupi, které mohou ve své struktufe nést vykladové prvky:

Jednou z dalSich forem analyzy je napf. hudebné kritickd prace s grafickou podo-
bou dila. Rizné edice se diky svym tviirctim stavaji pfimo ,,interpretaéné navodnymi*
a opatruji ptivodni graficky zapis hudebniho dila vykladovymi momenty pro interprety,
jako napf. obloucky naznacujici frazovani, tektonické celky, dalsi dynamicka znaménka,
pridané akcenty a znacky pro tzv. ,artikulaci“ melodickych linek, agogickd znaménka
apod. Tento vykladovy pristup je jiz ¢asteCné pirekonan. V soucasné dobé se muzikologicka
prace zaslouzila o ,Cistotu a piivodnost® prfedkladanych notovych materialii. Pfesto jsou
v§ak v praxi uzivana i star$i vydani, zejména diky internetovym serverim nabizejicim
bezplatné Sifeni notovych material. DalSim pfikladem tohoto zplisobu miize byt zasah
samotného tviirce do svého nového dila; myslim tim momenty pifed premiérami dél,
kdy €asto dochazi k neuplnému pochopeni hraného dila interpretem a autor dodate¢né
zpresnuje svilj notovy zapis dila. Takovy ,,opraveny“ notovy material miiZe byt pocifovan
jako jakysi interpretacni limit pro interprety.

Jinou formou analytického vykladu muZe byt i hudebni kritika vymezujici predstavu
autora ¢lanku proti realné koncertni produkci. Prestoze se kritik snaZi o maximalni miru
objektivity svého pristupu, konfrontuje vlastni vidéni umélecké reality, i vlastni predstavu
o tom, co je ,obecné“ vnimani dila s Zivym vykonem. Pokud neni dostatecné hudebné
analyticky zpraven o struktuie hraného dila, miiZe jeho hodnoceni postihovat jen povrch-
ni, ¢i dokonce ndhodné interpretacni jevy vychazejici z realného provedeni dila. Nékdy
se kritika omezuje jen na informace ,nevykladové®, popisné ¢i historické. V takovych
pripadech hodnotime kriticky pfispévek jako nedostateény, nenaplnujici svou funkci
a svym zpusobem nadbyte¢ny. Sklouzne-li kriticka stat do roviny ,,autorského vykladu*“
dila, Ctenar je pravem nedaveérivy ke sd€lovanym informacim; teze ztraceji pozadovanou
miru objektivity hodnoceni.

¢+ Zich, I.: Prostiedky vykonného hudebniho uméni, Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby
auméni, 1959.
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Pojd'me se nyni podrobné&ji podivat na oblast interpretace. Analyticko-vykladovy mo-
ment vnimame jako neoddiskutovatelny.® PfibliZme si nyni strukturu tohoto déni a po-
kusme se poté komparovat tento analyticky pristup s analyzou hudebné teoretickou:

Kazdy interpret vychazi z grafické podoby hudebniho dila, ktera je vice ¢i méné limitova-
na zpuisobem svého zaznamu.% Skladatelova intence je tak zasifrovana do souboru znakil,
které je interpret nucen rozpoznat a zaradit je do hudebniho proudu. Jedna se o cileny
proces, ve kterém kazdy rozkliCovany graficky jev dostane svou zvukovou podobu a je
zafazen do vyznamového systému, hierarchicky roz¢lenéného od obecnych tektonickych
jevll aZ po projevy nejosobitéjSich detailtl. VSe musi byt Citelné, logické a dle soucasné in-
terpretacni etiky - co nejvice vystihovat tzv. piivodni pfedstavu autora o znéni daného dila.

Sémantickd pole interpretacniho projevu skytaji v urcité mife moZznosti osobitého in-
terpretova pristupu, ne vZdycky je vSak tato oblast vnimana jako zZadouci. K jisté mire
interpretace vSak musi dochazet v kazdém pripadé. Dlivodem je uz pouha skutecnost
nazirani na umélecké dilo vé€tSim poctem uméleckych oci: Oblast literarni teorie, diky
osobnosti literarniho védce Vaclava Cerného (1936), ma tento moment tvoiivého ucho-
peni uméleckého dila vyfeSen ¢apkovskou premisou, ze literdrni dilo je po svém dokonceni
obdareno viastnim uméleckym Zivotem.

Sila autorovy intence, vedena ¢asto velmi presnou zvukovou predstavou o hudebnim
dile, takovyto svobodny pristup budouci interpretace do urcité miry vyluCuje a snazi se
»Zpresnovanim® grafického zaznamu dila limitovat nezadouci moznosti nasledné interpre-
tace. Jaké jsou tedy principy ovliviujici vlastni zvukovou podobu dila? Jaky vliv ma na tuto
podobu konkrétni osobity interpretacni vyklad? Jaké principy ovliviuji jeho podobu? Jaké
jsou sty¢né, a naopak rozdilné momenty ve vnimani tohoto grafického vystupu dila - pfi
teoretickém a pfi interpretacnim vykladu?

Aby se nam podarilo uspokojivé odpovédét na vyréené otazky, musime nahlédnout
do filozofické ¢i hudebné estetické roviny problematiky, ktera jizZ dlouhou dobu fesi vztah
fenoménu ,, hudebni dilo“, jeho vymezeni a vztahu k vlastni ,,grafické podob&“ a nasledné
sinterpretaci®.

Predklasicistni hudba akutné nefeSila ve své grafické podob€ budouci jakost inter-
pretacéniho projevu. Pocitala s poucenosti a dobovou hudebni zkuSenosti interpreti.®’
Notovy zapis byl osvobozen od naznaceni tektonickych a obecnych interpretacnich jevi.
Obsahoval prevazné pouze riizna ,,vyboceni“ ze standardniho zptisobu hry. Jinak se poci-
talo s velkym podilem interpreta na celkovém vyznéni hudebniho dila. Interpret byl tedy
jakymsi ,spolutviircem®.

Klasicistni prace s dynamikou hry si vyzadala pevné€jsi sepéti mezi interpretem a au-
torovou pfedstavou o dile. Tato tendence vyustila v 19. stoleti ve velmi podrobny grafic-
ky zaznam dila. Rakousky muzikolog Eduard Hanslick dokonce pocita s mozZnosti, Ze

5 Zich, J.: K problematice hudebni interpretace, Hudebni rozhledy 13, 1961, €. 6, s. 240-241.
% Clynes, M.: Music beyond the Score, Communication and Cognition 19, 1986, ¢. 2, s. 169-194.

7 Napf. J. J. Quanz: Versuch einer Anweisung die Flote traversiere zu spielen, Berlin 1752, ad.
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graficky zaznam dila je jakousi nejdokonalejsi podobou hudebniho dila.®® ,,Dokonalost
interpretace” je tak definovana jako co nejpiesnéjsi realizace notového zapisu.

Otakar Hostinsky jde ve svych uvahach dopredu velkoryseji. Za idealni vystup pro
vysledné vyznéni hudebniho dila povazuje pomyslné ,,splynuti“ autora a interpreta v je-
dinou umeéleckou osobnost.®

20. stoleti vneslo do této problematiky vice relativity. Roman Ingarden (1933) pfichazi
s mySlenkou nezavislosti hudebniho dila na svém realném provedeni. Relativizuje jednot-
liva provedeni v Case, ve kterém se méni povaha zpétnych estetickych soudid a hodnoceni.
S podobnym pohledem prichazi také Zofia Lissa, ktera definuje hudebni dilo jako autorem
definovany ¢asovy pribéh hudebniho déni, neboli sled a charakter jednotlivych fazi v dile.
Pfipousti jistou miru ¢asové licence, kterou m4 interpret moznost modifikovat.

Odhlédneme-li nyni od filozofickych pohledli na problematiku a podrobime kratké
analyze samotny interpretacni proces, odhalime prekvapivé logickou strukturu tohoto
kreativniho déni.

Kazdy umélecky vykon je sloZen z mnoha interpreta¢nich jednotlivosti, které jsou
tvarovany riiznymi kritérii.’® Aby se dany umélecky projev dal hodnotit jako profesionalni,
ocCekavame uspokojivou realizaci tzv. primdrni roviny souboru téchto kritérii. Prvni jeho
oblast se tyka fechnické roviny provedeni. Mame na mysli samotné technické zvladnuti
nastroje, bezproblémova hra bez nadmérnych zavad.

Dalsi rovinou, kterou pro nerusené vnimani dila potfebujeme, je rovina obecné inter-
pretacni pripravy, kterou mizeme definovat jako zakladni poucenost o stylu, charakteru
a vkusu provedeni dila - na zaklad€ historicko-interpretacnich informaci.

Treti rovina, kterou podvédomé povazujeme za nejucinnéjsi, je rovina sémantickda -
vwznamovd. Kazdy detail, ktery dilo ve své grafické podobé zachovava vyslovné, nékdy
i latentné, (avSak logicky - diky poucenosti z predchoziho jmenovaného pfistupu), je
interpreta¢né proveden. Pod tato kritéria spadaji vSechny momenty melodické, harmo-
nické, tektonické, metrické i konkrétné rytmické, které nesou vyznamovou dtilezitost
¢i zajimavost a které jsme schopni zaznamenat a identifikovat poslechem. Spadaji sem
samoziejmé i detaily z oblasti dynamiky, agogiky a celkového vyrazu provedeni.

Vsechny jmenované elementy se v§ak mohou odehravat je§té na vysSi - sekunddrni
roviné, kterou uz nevnimame jen jako elementy ,,uspokojivé®, ale vyjimecné, jedine¢né,
nékdy az genialni. Technickou rovinu hodnotime jako bravurni, virtu6zni ¢i osobitou;
interpreta¢ni poucenost je povznesena do roviny ,pohravani si“ s prvky daného stylu
a charakteru skladby a v rovin€ vyznamové jsme ohromeni mnozstvim informaci ve formé
napaditych a invenénich momentt interpreta¢niho vykonu.

Pravé pro tuto charakteristiku by bylo mozné rovinu ,,sekundarnich® interpretac¢nich
prvkii oznacit jako rovinu vlastniho interpretacniho vykladu. Co je tedy principem tohoto

68 Cerny, M. K.: Problém hudebniho dila, jeho podstaty, identity a forem existence, Estetika 11, 1974,
s. 165.

8 Tamtéz, s. 165.

0 Dvorakovd, J.: Metoda analyzy interpretaéniho vykonu, Zivd hudba, 2012, &. 3, s. 96-107.
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vykladu? Predchazi mu faze, kterou by se dalo nazvat interpretacni analyzou? Obé otazky
jsou pro nasledujici vyklad zasadni.

Pfi popisu primarnich interpretacnich prvkt jsme narazili - vedle jakéhosi ,téchné”
interpretacniho vykonu - na bohatou skupinu prvka vyznamovych, které se ve své sekun-
darni rovin€ provedeni vyznacuji velmi charakteristickou podobou. Prave oblast vyrazného
sémantického projevu odpovida nasi predstavé o vykladu. Kazdy ztvarnovany prvek je tak
opatren jednoznac¢nou a specifickou podobou, ktera tim nese jasnou vypovédni hodnotu.
Pro umélecky vykon vSak neni dilezita jen vlastni izolovana podoba takového prvku,
jak je mnohdy mylné vnimano”', pfedevsim v pedagogickém pristupu. Podoba kazdého
takového prvku je formovana hudebni souvislosti, ve které je prvek zafazen. Autorova
intence tuto vyznamovost koduje do grafického zapisu dila, ale realnou podobu zachytit
nemiiZe; respektive zachycuje pouze jedno - byt idealni feSeni daného hudebniho proudu.

Realné provedeni hudebniho dila je totiz svou podstatou a situaci, ve které je uvadé-
no, vybaveno mnohem vét§i mirou vyznamové svobody, nez je mozné zachytit graficky.
Hudebni znak, stejné jako v psaném textu slovo, je nositelem vétsi ¢i mensi skupiny vy-
znamovych variant, které jsou vSechny pravdivé. Jejich presny vybér v daném momenté
je dan az vztahem s vyznamy prvka pfedchazejicich a nasledujicich. Jinymi slovy, jakost
hraného prvku a jeho konkrétni realna podoba je plné zavisla na hudebnim déni, které
mu piredchazi a které po ném nasleduje. Hudebni souvislost je tedy demiurgem kone¢ného
vybéru z vyznamovych variant hudebniho jevu.”

Tuto hudebni souvislost pak samoziejmé€ urcuje interpret - svou mirou pochopeni
a ztotoznéni se s hudebni strukturou, ktera mu oziva pod rukama. Je na ném, jakou
realnou hierarchickou hodnotu pfifadi ztvarnovanym jeviim; a to jak védomé, tak Casto
i nahodné. Vyznamova hierarchizace jevi a jejich strukturace je pro vyslednou podobu
hraného dila zasadni.

Tento mySlenkovy moment nas velmi pfiblizil k teoretické analyze hudebniho textu.
Z predchoziho textu se nabizi idea, Ze interpretacni analyza je na analyze hudebné teo-
retické zavisla a je ji podfizena. Je tomu skute¢né tak?

Tektonicka struktura dila je samoziejmé neménna pro oba pristupy. Jakost a funkce
jevu strukturu tvoricich také. VSechna graficky zaznamenana oznaceni v hudebnim textu,
ktera podporuji vznikajici vyznam, jsou neoddiskutovatelna. Kde tedy hledat odliSnost?

QOdlisnost je dana realnym zvukovym projevem. Interpret miiZe byt obeznamen s jevy,
které jsou kompozicné zajimavé - napf. raci postupy v tématech, disledna motivicka
prace zasahujici az do roviny figuraci, paralelni témata citovana izorytmicky, popf. v ne-

' Sundberg, J.: Computer Synthesis of Music Performance in Generative Processes in Music, in: Sloboda,
J. A. (ed.), The Psychology of Performance, Improvisation, and Composition, Clarendon: Oxford, 1988.
Todd, N. P.: A Model of Expressive Timing in Tonal Music, Music Perception Journal 3, 1985, €. 1,
s. 33-58. Windsdor, W. L. - Desain, P. - Penel, A. et al.: A Structurally Guided Method for the
Decomposition of Expression in Music Performance, Journal of the Acoustical Society of America
119, 2006, ¢. 2, s. 1182-1193.

2 Dvorakova, J.: Teoretické zdklady varhanni interpretace (na prikladu obdobi 1945-1989), Praha:
HAMU, 2013, disertacni prace.
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zpévnych intervalech, symetrie hudebniho déni, polyfonni prace ve stfednich hlasech
jako doprovodny prvek tématu apod. Ne vzdycky je v silach interpreta tuto ,,védomost*
predat posluchaciim tak, aby hudebni struktura neutrpé€la velkym usilim o toto ztvario-
vani. Velmi ¢asto byva interpretacné ucinné€jsi ponechat zminéné jevy ,latentné ukryty*
v interpretované hudebni struktufe a nechat promlouvat jevy, které jsou hierarchicky dui-
lezit€jSi - napf. jevy tektonické, (pred€ly frazi apod.), nebo vybrat tyto ,,zajimavosti jen
nékteré a jiné ponechat jako hadanku pro posluchace, zakodovanou v hudebnim proudu.

Pravé pestrost ztvarnovani jakychkoli realizovanych jevl je nutnosti. Napf. naznak
sekvenéniho postupu, opakované tony, vyrazna stroficnost hudebniho projevu - neboli
hudebni déni, které ma ve své strukture jakykoli opakujici se moment, musi interpret
vybavit dalSi rovinou vyznamu: postavit opakujici se jevy do dynamické, agogické ¢i pfi-
mo tempové gradace apod., aby nedochazelo k vyjadfeni jakéhosi stereotypu. Jakykoli
pocit stereotypu totiZz zptisobuje pokles posluchac¢ovy pozornosti, ktery je pro vnimani
hudebniho proudu velmi neZadouci.

Pro interpreta tedy neni podstatna jen pouha klasifikace hraného jevu. Jevy opét
zafazuje do vyznamovych souvislosti, které na vyssi roviné vyznamu vytvareji nové, pfe-
devsim dynamické déni.

Podobny ukol ma pred sebou interpret i v pfipadech velmi pomalych temp, kdy hu-
debni struktura ve své realné podobé muzZe ztracet souvislost uz jenom tim, Ze je velmi
pomalu rozloZena v Case. Interpret stoji pfed nelehkym tukolem - pieklenout tuto ¢asovou
diskvalifikaci a udrZet vyznamovou linku, a tim posluchacovu pozornost, i pres fyzicky
se ,,rozpadavajici“ tonovy pohyb. Teoreticka analyza takovy moment fe§it viibec nemusi.
Jevy svou funkci, jakost a vyznam neztraceji v Zadném tempovém rozlozeni v Case.

Pro teoretickou hudebni analyzu byva také svym zplsobem vedlejsi napf. i zanrové
oznaceni hraného dila. Jevy tvofici strukturu jsou napfi€ styly a Zanry ve svych principech
klasifikovatelné obdobné. Pro interpretacni analyzu nikoli. Dilo, které je napf. zaloZzeno
na bravure a vysoké rychlosti veSkerého metricko-rytmického déni, uprednostnuje tento
moment napf. nad harmonickym pribéhem hudby. Rychlost hrané melodické struktury
je pak ,,vyssi kartou“. Podléha vétSinou pouze hlavnimu tektonickému ¢lenéni, bez néhoz
by plisobila jako beztvara.

Rozdil mezi interpretacni a teoretickou analyzou tedy tkvi predevSim v tom, Ze cilem
interpreta¢ni analyzy neni odhalit kazdy hudebné teoreticky jev a poukazat na néj. Stoji
pred ukolem diferencovat jevy nezbytné pro pochopeni vnimané hudebni struktury a jevy,
které mohou byt ukryty v dané struktufe i nadale latentné. NemiizZe se spokojit s pouhym
interpretacnim ,konstatovanim* ztvarnovanych jevi. Stavi je do vyznamové vysSich sou-
vislosti a opatfuje je tak dalSim vyznamovym dénim. Vyhledava kontrastni jevy, a dokonce
ma i tu vysadu, Ze muZe ze struktury vypichnout i jevy detailni, které podtrhnou vtip,
zajimavost, hravost €i jiny vyznam hraného useku - ve jménu interpretacniho oZiveni.

Jinymi slovy: interpret nerealizuje pouhou jakost, funkci a hierarchickou podobu struk-
tury hudebniho dila. Ur¢uje novou vyznamovou dilezitost v§ech pritomnych jevi tak, aby
vznikala jasn€ ¢lenéna, prehledna a logicky predstavend hudebni struktura, kterd v sobé
nese vice ¢i méné bohaté detailni vyznamové déni, které je dale ¢lenéné. Nese v sob€ dalsi

4



vyznamové souvislosti; byva obohaceno individualnim vybérem vypichnutych detailnich
prvku struktury, zejména téch, které nesou kontrast nebo jsou opatfeny vyraznou hudebni
charakteristikou, ktera vice ¢i mén€ vybizi k interpretaCnimu vyuZiti.

Vysadou hudebné¢ teoretické analyzy je zase moznost objevovat nekone¢né mnozstvi
jevi, které hudebni struktura v sob€ ukryva, a to bez ohledu na jejich moznou realizaci.
Miize pronikat do hlubokych strukturnich souvislosti a objevovat nové roviny kompozic-
nich souvislosti. MiZe si pohravat s definovanim vztahd, které hudebni struktura ukryva
a novymi vyznamovymi poli jejich funkci modifikovat tektonicky vyklad dila apod. Mize
odhalit nejjemnéjsi mySlenkové souvislosti strukturnich jevil; mize se dostat azZ na my-
Slenkovou bazi skladatelovy intence ¢i odhalit vlastni hudebni strukturaci dila, o které
autor ani ptivodné nemusel mit tuseni apod.

Z obou odstavcl pocifujeme vzajemnou provazanost, dokonce jakési vyznamové ,,pri-
niky“ obou pristupt. Jsou to vS§ak opravdu pouhé priniky. Z vykladu zaroven vyplyva
jasna svébytnost obou pohledt, dalo by se fici i nezavislost, nebot cilem a vystupem svého
mySlenkového procesu se jasné odliSuji. Prestoze jsou oba pristupy tvorivé a vychazeji
z jednoho hudebniho (grafického) zakladu. Na jedné strané je preferovan vystup zvukovy,
hlidajici ¢asovy priibéh hudebniho déni, jeho vyznam a souvislosti, na druhé stran¢ stoji
vystup mySlenkové verbalni, ktery co nejpresnéji vykresluje vztahovost jevll uvnitf hudebni
struktury; je také obdafen neustalou touhou poznavat nové polohy jakosti a funkce jevi
a jejich postaveni uvnitf dila.

Je néjaky pohled nadfazen druhému?

Z vykladu je patrné, Ze uplné ne. Jejich vztah by se dal nazvat jako vzajemna inspi-
race. Interpretacni pohled potiebuje pro prvotni orientaci ve struktufe verbalni vybavu
a schopnost pronikat do hudebni struktury, kterou mu teoreticka analyza nabidne bohaté.
Ze zkuSenosti v§ak sami vime, Ze to nemusi byt jedina cesta, kterou interpret pfijima
informace. Velmi Casto se setkavame se skute¢nosti, Ze interpret napodobuje slySené
nebo se jim nechdva inspirovat. Setkavame se i s fenoménem c¢isté intuitivniho, presto
vSak spravného pristupu.

Zaroven vnimame, Ze verbalni vybava a schopnost pronikat do struktury dila - pfi hu-
debné teoretickém analytickém pfistupu - jednoznaéné buduje ur¢ity myslenkovy zaklad,
jistou zaruku udrZeni alespon zakladnich tektonickych kontur v interpretacni analyze.
Soucasné si uvédomujeme, Ze pouha realizace védomosti ziskanych teoreticky pro vlastni
interpreta¢ni vyklad nestaci a nastupuje rovina dalsi hierarchizace hudebni struktury
podfizena realnému pribéhu hudby.

Hudebné teoreticka analyza ma zase jinou vysadu - je sama naprosto svébytna. Dokon-
ce by se dalo fici, Ze ke svym krokiim realné znéni nepotiebuje. Jeji jedinecnost spociva
v tom, Ze kazdy analytik pracuje se svou vlastni zvukovou predstavou, ktera neobsahuje
interpretacni modifikace. Nezabyva se tedy variabilitou mozného ztvarnéni, ale pfimou
jakosti zkoumanych jevil a vztaht, které maji jedinou podobu. V nékterych, jizZ zminénych
momentech, se teoreticka analyza oprostuje od jakékoli predstavy zvuku a kreativné pra-
cuje aZ na roviné dila, ktera by se dala nazvat ,kompozi¢né intencni®.
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Oba analytické pfistupy se tedy skute¢né potkavaji pouze na rovin€ pfifazovanych
vwznamii, a to jak v hodnoceni jevii samotnych, tak ve smyslu jejich vzdjemnych vztahii
a dalSich hudebnich souvislosti. Jejich konkrétni klasifikace mize byt stejna, ale 1iSi se
zpravidla podobou svého vystupu i mirou vyznamu, ktery jim je ud€len v kontextu celé-
ho dila. Oba pristupy klasifikuji hudebni strukturu. Interpretacni upfednostiuje rovinu
zvukového prabéhu, teoreticky atakuje myslenkovou intenci dila. Oba pohledy se tedy
prolinaji i vymezuji zaroven, mohou existovat nezavisle. Jejich vzajemnou spolupraci v§ak
pocitujeme jako velmi diileZitou, inspirativni a pro oba pohledy pfinosnou.

Vyznamovost jako spole¢ny cil a propojeni teoretické analyzy hudebniho textu
a konkrétniho interpretacniho ztvarnéni

Abstrakt

Tato studie se zabyva hudebni analyzou, kterou popisuje jednak jako vystup teoreticko-
-analyticky, jednak jako interpretacni. Popisuje a vysvétluje oba mySlenkové pfistupy,
komparuje je, hleda jejich sty¢né plochy i rozdilné oblasti zajmu. Odkryva ,,vyznamovost*
jako spole¢ny analyticky kli¢ k obéma pristuptim. Jejich myslenkové cile a vystupy se sice
zasadné€ 1isi, stoji vS§ak vedle sebe jako dilezité vzajemné inspirace.

Semanticity as a Common Goal and the Link between Theoretical Analysis
of Music and Its Particular Interpretive Rendition

Abstract

This article deals with musical analysis which describes as a result of theoretical-anlytical
process as well as interpretative process. It shows the two main possibilities how to ana-
lyse a musical piece. The first one is the theoretical analysis, the second is the analysis
of interpretation. It tries to compare these two different ways, describes their ways of
meaning, differences, but also tries to find the similar topics and ideas for both of them.
It tries to find the real key for understanding the musical analysis in both forms - the
semanticity of the musical language.
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pole.
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