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Folklorni inspirace ve shorové tvorbé Zdenka Sestaka

Stanislav Pechacek

Inspiraci k sborové tvorbé, kterou vénuje prevazné divéim a smiSenym sbortim, nachazi
Zdenék Sestak (1925) jednak v liturgickych textech, jednak v basnické tvorbé 19. a 20. sto-
leti (Puskin, Apollinaire, Biebl), naproti tomu k lidové poezii se dosud obratil v pouhych
tfech skladbach. Uprav lidovych pisni pro riizna obsazeni (solové hlasy s doprovodem,
ansambly, sbory vSech typll) vSak vytvoril nespocet. Tato oblast jeho tvorby se koncent-
rovala, stejné jako u mnoha jinych skladatelfi, do obdobi 50. let, v Sestakové piipadé viak
pokracovala v neztencené mife i v nasledujicim desetileti. Po riiznych typech tprav lido-
vych pisni a tancti existovala tehdy Siroka spolecenska poptavka, dana existenci velkého
mnozZstvi folklornich soubort, podporovanych oficialni statni politikou. A tak i vétSina
Sestakovych aranzi vznikla na objednavku Ceskoslovenského rozhlasu,'® Ustavu pro
etnografii a folkloristiku CSAV &i pfimo pro jednotlivé soubory lidové tvofivosti. Protoze
7Zil skladatel v té dob€ tzv. na volné noze, nezanedbatelnym podnétem k této jeho praci
byly i zajmy existenéniho charakteru.

Rozhlasova objednavka se bezprostiedné odrazi v tom, Ze vétsina Sestakovych
uprav kombinuje vokalni hlasy s doprovodem malého orchestru. Nékteré upravy skla-
datel sdruzoval do cykl: Prosté i rozmarné pisnicky, suita 14 lidovych pisni podle sbirky
K. J. Erbena pro sopran, baryton, bas, muZsky sbor, détsky dvojhlas a maly orchestr
(1959), Ukolébavky, suita pro séla, zensky sbor a maly orchestr (1963), Ldska, suita Ctyt
lidovych pisni pro smiSeny sbor, lesni roh, klavir a bubinek (1970). Vedle toho existuji
upravy jednotlivych pisni pro zZensky (napf. Méla jsem milého, 1959, Kdybych ja védéla,

196V Ceskoslovenském rozhlase se jiZ ve 30. letech zformoval piedevsim zasluhou Otakara Jeremiase
profesionalni symfonicky orchestr, vedle n€ho se pod vedenim Jana Kiihna ustavila také dvé sborova
télesa - nejprve smiseny Cesky pévecky sbor a brzy poté Kiihniiv détsky sbor. Pro potfeby rozhlaso-
vého vysilani vzniklo mimo jiné velké mnozstvi tprav lidovych pisni. VétSinou se jednalo o prokom-
ponovana pasma, jejichz obsazeni bylo §ité na miru rozhlasovym télesim - détsky nebo smiSeny sbor,
ktery se ¢asto délil na muzZskou a Zenskou slozku, a orchestralni doprovod. V 30. a 40. letech vznikly
pro rozhlasova télesa cetné upravy Otakara Jeremiase, Vaclava Trojana, ISi Krejciho, v povalecném
obdobi se pak této tvorb€ vénovali napf. Jindfich Feld, Jan Malek ¢i Zdenék Lukas.
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1966), smiSeny (Vesely pripitek, 1961) i muzZsky sbor (Kdo mné krmi konicky, 1966).
Pocetné podstatné skromnéjsi jsou upravy a capellové, jezZ svym vznikem vesmés spadaji
do 50. let. Jedna se o tfi jednotlivé sbory muzské (Esce sem z mu milu, Mikulecké pole,
Nemysli si, md mild, vSechny 1954) a o soubor T7i lidové pro smiSeny sbor (1958).

Na ptelomu 70. a 80. let zkomponoval Sestak sérii péti kantat pro divéi sbor a klavir,
z nichZ tii zhudebnuji lidové texty. Skladatelovym zdmérem bylo pomoci v té dob& hojné
vznikajicim divéim sbortim,"’” které nemély dostatek pfiméfeného repertoaru. Jedna se
o kantaty Zvéstovani jara na texty slovanské lidové poezie (1979),"® Vitej, slunko libezné
na texty z Erbenovych fikadel (1980) a Vychddzalo sunécko na texty z Moravskych na-
rodnich pisni F. Bartose (1980).'°

K nasledujicimu rozboru, jehoz cilem je zjisténi specifického Sestakova pristupu
ke zhudebnéni lidové poezie, jsem zvolil prvni vétu kantaty Vitej, slunko libezné. Skladba
sestava ze tfi v€t, fazenych na kontrastnim principu rychle - pomalu - rychle. Také jeji
1. véta Sviti, sviti, slunicko je vystavéna na principu trojdilnosti; jeji ¢asti, oddélené od sebe
instrumentalnimi mezihrami, jsou usporadany podle stejného tempového kontrastu. Jako
celek ma 1. véta charakter svity, v niZ jsou za sebou volné fazena hudebné rizna zpra-
covani nékolika fikadel. Celkové lze stavbu 1. véty znazornit takto: introdukce - 1. ¢ast
Sviti, sviti, slunicko - mezivéta - 2. ¢ast O, Maria - rozsahla mezivéta - 3. Gast Sel sedlak
do mlejna. Rozlehlejsi formu drzi pohromadé€ kromé vySe zminéného kontrastu temp
princip navratu uvnitf mensich oddilt.

Priklad 1: Sborovy part 1. asti
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197 Druha polovina 70. let byla dobou velkého rozmachu stfednich pedagogickych $kol, jichZ tenkrat bylo
v Cechach a na Moravé celkem 17. Kazda §kola se prezentovala vice ¢i méné vyspélym divéim sborem.

18 Kantata je také uvadéna pod nazvem Jaro se otvird.

199 Pro dvé zbyvajici kantaty nasel skladatel inspiraci v Ceské gotické poezii (KdeZ ta ruoze prokvitd,

1982) a ve verSich obrozeneckého basnika A. J. Puchmajera (V nové zem se zase sméje, 1984).
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V 1. vété zhudebnil Sestak lidova fikadla détského charakteru z ceské zemépisné ob-
lasti. Uvodni fikadlo se vztahuje k svatojanskému obdobi a pfedstavuje tento ¢as meta-
foricky: [...] pan Jan, Didi Jan, pase koné na vytoné o zlaté oprati, zlatym bicem pohonicem
Jje bude Slehati (12.-17. takt). Obrat pan Jan je pro lidovou poetiku pfiznacny - pfedsta-
vuje typ metafory, ktera se tyka dnii charakteristickych pro rizna obdobi a svatkli na né
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pripadajicich. Osoba pfislusného svatého tu vykonava urcitou ¢innost, napf. Svaty Martin
a pohani je (opét metaforickym) zlatym biCem, zaléva tedy krajinu paprsky v Case letni-
ho slunovratu. Rikadlo se v§ak pfedev§im obraci k personifikovanému slunci s vyzvou
k Zivotadarnému svitu. Lidovy basnik se k slunci obraci nékdy s vyzvou (povyskoc si vejse,
22. takt), jindy dokonce s hrozbou (zaviu té v ratejnu, 37.-38. takt). Slovesna stranka
Sestakova dila je tedy pro lidovou kulturu typicka, hudba viak na prvni poslech zaujme
neobvyklym zvukovym koloritem, ktery se ¢eskym folklornim intonacim rtiznou mérou
vzdaluje. Zasluhu na tom ma osobita hierarchie hudebniho vyraziva a jeho strukturace.

Sestak se predevsim nespokojuje s dur-mollovou tonalitou, ale strukturuje tonovy ma-
terial modalné. I s mody vSak zachazi pomérné€ volné. Od pocatku se tonalnim centrem
jevi ton a.°° Modalni charakter vtiskuji hudbé dva tony - IV. stupen (stfida se d a dis,
viz takty 4-5, 10-11, 30-31, pfi¢emz dis je soucasti cikdnského mollového tetrachordu
a-h-c-dis) a Il. stupen (tony /4 a b, viz napf. takty 18-24, 30-31 v klaviru a takt 38 v pévec-
kém partu, pficemz b zde vystupuje jako soucast frygického tetrachordu a-b-c-d). Vzhledem
k témto momentim Ize hned v ivodu vystopovat oscilaci mezi modalitou lidové hudby,
predstavovanou zde cikanskou moll, a modalitou cirkevni, zde konkrétné frygickou. Jiny
priklad cirkevni modality reprezentuji lydicky zabarvené takty 35-36.

Modalni charakter hudby zdlraziuje i Casty vyskyt zvétSené kvarty (zmenSené kvinty) ¢i
naznaky modu, které tento interval obsahuji (lydicky, cikansky, harmonicka moll), a to v pé-
veckém partu i v doprovodném klaviru. Prikladii Ize uvést bezpocet: sestup dis-#-a v sopranové
melodii (4., 5., 10., 11. takt), cis-a-g (7.-8. takt), e-d-b (13. takt), d-gis v levé ruce, e-b v pravé
ruce klaviru (1.-3. takt, d-gis zazniva opakované az do 11. taktu), cfis v altu (6. takt) atd.

Ackoli se zacatek skladby vyznacuje vySe uvedenym sklonem k cirkevni a cikanské
modalité, v dalSim pribéhu se stale vyraznéji rysuje zakladni hierarchicky modus a-h-c-d-
-efis-gis-a, s nimzZ v§ak autor nezachazi jako s tradi¢ni melodickou mollovou fadou. Tento
modus mu naopak poskytuje vychodisko pro ¢etné chromatické posuny, které mizZzeme
zvlast Casto zaznamenat u tona 4-b (11.-12. takt, vokal), fisf (6. takt, 3. doba, 11.-12. takt,
vokal), e-es (14., 15., 17. takt v klaviru), c-cis (15. a 17. takt klavir, 22. a 23. takt vokal i klavir).
Za zvlast dulezity povaZzuji v té€chto posunech tén b. Kvintakord na ném vystavény (b-d)
ma totiz k centru frygicky vztah, a uvozuje dokonce celou plochu, v niZ se ton b (pfipadné
kvintakord b-d-f) stava doCasnym centrem (12.-25. takt). K dalSimu vyznamnému posunu
celé plochy dochazi od 46. taktu, kdy se tentyZ usek hudby posouva o dalsi pilton vySe
k centru ces. Tato repriza soucasné zaznamenava drobné melodické zmény, které prispivaji
ke gradaci zavéru. Instrumentalni mezihra, jiZ tento usek kantaty kon¢i, predstavuje ve své
1. ¢asti (55.-61. takt) kodu, uzavirajici vstupni dil, dalsi usek (62.-68. takt) pak uvozuje no-
vou plochu. Ani jeden z uvedenych usek, jez zde plni vedlejsi tektonické funkce, se pfitom
nedocka zavéru. Koda, v niz te¢kovany rytmus stale pripomina obdobné motivy predchozi
hudby expozi¢ni, setrvava totiZ v napéti zasluhou zvukovée ostré kombinace dvojice kvintové

20 Ve shodé s terminologii moderni harmonie zde k oznaceni tonalniho centra nepouzivam pojmu
klasické harmonie (tonina, tonika, tonicky kvintakord), ale pojmu centrum ¢i centralni ton.
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vzdalenych zmenSenych kvintakordi fis-a-c/ cis-e-g (60.-61. takt). Oba souzvuky by si za-
slouzily adekvatni rozvod, jejich napéti se v§ak uvolni jen ¢aste¢n€ - nejprve na ztrojeném
toénu d (62. takt) a posléze i na g (64. takt), které zaroven predznamenava centrum dalsi véty.

Harmonickou expresivitu skladby zptisobuje predev§im vyssi mira disonantnosti. Diso-
nance muZeme chapat nékdy jako stiety dvou harmonickych funkci (napf. v 2. taktu
akordy e-gis-h + b-d-f, nebo vySe uvedena kombinace zmenSenych trojzvuki), nékdy jako
vysledek zahustovani akordd v tésné harmonii, jindy pfipomina harmonicka struktura
kvartové akordy (napf. v 40. taktu akordy d-g-c, h-e-a). K harmonické vypjatosti prispivaji
dale pri¢nosti ve vedeni hlastl, objevujici se hlavné v klaviru. Takto chromaticky pozméné-
né tony mohou nastoupit po sobé (ve 4. taktu gis v basu a g v pravé ruce), nebo i soucasné,
coZ potom pronikave disonuje (v 8. taktu tény gis a g).

Z harmonické stavby vyplyva hustota faktury, jiz ovSem ovliviiuje také pocet vokalnich
tak dvojhlasu, ktery nejprve paralelnimi sextami a terciemi odkazuje k improvizovanému
dvojhlasu lidové hudebni praxe (takty 6-7, 15-16, 20-23), vyrazn€ vypjata mista pak
dramatizuji zahusténé souzvuky v poctu tfi i ¢tyf vokalnich hlast, podporovanych jesté
pInéjsi klavirni sazbou (takty 37-38, 46-54).

Rytmicka a metricka slozka jsou jiz na prvni pohled plné nepravidelnosti a zmén. Tyka
se to predevsim velké promé&nlivosti metra. Ve zkoumaném useku se objevuje celkem deset
riznych taktovych oznaceni: 6/8, 3/8, 5/8, 2/8, 4/8, 6/16, 3/4, 3/16, 7/8 takt. Zvlastni
napéti zpisobuje také nesoulad mezi metrikou fikadlového textu a metrem hudebnim.
Zatimco samotné fikadlo bychom deklamovali v dvoudobém trochejském metru, vycho-
zi hudebni rytmus se odehrava na pozadi metra tfidobého (4. a 5. takt a jiné), které je
ovSem cCasto stfiddno metrem dvoudobym (6. a 10. takt), jiné plochy jsou celé dvoudobé.
I pfi velké volnosti a rytmické pestrosti dodrZuje autor zdkladni zakonitosti rytmizace
Ceského textu, tj. umisténi pfizvuku na prvni slabice slova (souslovi). Naproti tomu nékdy
zamérné narusuje syntagmatické (a tedy i vyznamové) ¢lenéni textu. Tyka se to napr.
prechodu mezi 14. a 15. taktem, kde na sebe bez pferuseni navazuji dvé riizné vypovédi.
Pro interpreta vyvstava otazka, zda tuto skladatelovu ,,schvalnost® bude respektovat, ¢i
zda prizplsobi ¢lenéni hudebni fraze textu tim, Ze mezi ob& vypovédi vlozi nepatrné od-
sazeni. Pii zhudebnéni textu pracuje autor v naprosté vét§in€ sylabicky, jen vzacné spojuje
legatovou vazbou vice tond na jednu slabiku. Hlasy jsou navic vii¢i sob€ vedeny témér
neustale syrrytmicky, neni zde ani naznak polyfonni faktury. Uvedena pestra a nepravi-
delna rytmizace je zdrojem napéti a Castého prekvapeni, neustale udrzuje posluchacovu
pozornost a stejn€ jako harmonie pfispiva k posileni expresivity.

Prvni véta Sestakovy kantaty neni sice rozsahla, pisobi viak pomérné dramaticky,
a to jednak zasluhou jiz uvedenych parametri, jednak zasluhou motivické prace a kon-
trastl, které v na pohled nekonfliktni dvojdilné formé€ miizeme objevit. Forma totizZ pfi-
pomina strofickou pisen s refrénem, doslovnym reprizam se v ni vSak skladatel vyhyba.
Markantni rozdil 1ze samozfejmé spatfit mezi prvnim (A, 4.-17. takt) a druhym dilem
(B, 18.-26. takt), a to nejen v rozmanitosti tondlnich center, ale i v dynamickych stup-
nich, melodice i v charakteru doprovodu. Zatimco prvni dil za¢ind jemnou prosbou Sviti,
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sviti, slunicko a plyne i nadale bez vétSich dynamickych zvratli,, druhy dil prekvapuje
rozmachlym melodickym gestem ve zvolani Hrej, slunicko, hiej (18.-21. takt) a vzapéti
dynamicky i rytmicky nevyraznou vyzvou, jiz k vyjadieni Povyskoc si vejse na tej nasej strese
(22.-23. takt) staci pouhy terciovy ambitus, aby se nakonec pfece jen vratila k ptivodni
diiraznosti (24.-26. takt).

Repriza prvniho dilu (A", 30.-39. takt) pfinasi nejprve obdobnou vyzvu jako zacatek
skladby (Vyjdi, vyjdi, slunicko). Je to oproti Sviti, sviti rozdil nepatrny, skladatel jej vSak pfes-
to promitl do hudebniho vyraziva, kdyz melodii podlozil ponékud hutnéj§im doprovodem,
ktery také vice disonuje s melodickymi liniemi, neZ tomu bylo na obdobném misté€ poprvé.

Priklad 2: Zacatek reprizy prvniho dilu (A ")
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Dily B (18.-38. takt) i B" (46.-54. takt) plni tlohu refrénu, maji tedy kol sjednocujici,
rozdily mezi nimi jsou proto témér neznatelné. Nenasleduji navic bezprostfedné po sobg€,
takZe poslucha¢ zachyti spiSe jejich shodné zakladni obrysy neZ odliSné detaily. Spocivaji
totiZ vesmés v transpozici dilu B” o ptiltén vySe a v obohaceni zavérecného tonu tecko-
vanou stfidavou sekundou, tedy jakymsi zdliraznénim posledni slabiky ve slové ,,udélej”.

Priklad 3: Strohé ukonceni dilu B
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Priklad 4: Melodicky bohatsi zavér dilu B~
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Uvedené vztahy jsem dosud sledoval predevsim z horizontalniho pohledu na skladbu
jako na celek probihajici pred posluchacem v ¢ase. Obdobné souvislosti v§ak odkryje téz
pohled vertikalni. Nabizi totiZ odhaleni spjatosti vokalni a doprovodné slozky, jejich vza-
jemnou motivickou soudrznost. Napfiklad jiZ zdvojovani vokalnich hlast klavirem (6.-9.,
12.-17. takt) provzdusnuje fakturu, nechava vyznit zpivané slovo, nastroj v§ak zaroven obo-
hacuje lidské hlasy témbrové. Jiny pfipad pfedstavuje prenos ptiivodné vokalnich motivi
do nastrojového partu, jak je tomu napf. v mezivété spojujici dily A" a B (43.-45. takt).
Znamena pripominku odeznélé hudby a ma predevsim vyznam sjednocujici: jestliZe na-
stroj ve zkratce rekapituluje vokalni motivy, potvrzuje jejich vyznam, dava tak posluchaci
moZnost zorientovat se v tektonické hierarchii a zpeviiuje mysSlenkovou celistvost skladby.
Znovu se nam tak mohou vybavit slova zlatym bicem pohonicem je bude slehati.

Priklad 5: Mezivéta mezi dily A" a B’
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Druhou c¢asti skladby vstupujeme do svéta lidové lyriky, jeZ s pokorou a leckdy az
intimnosti oslovuje probouzejici se jarni prirodu. Predjima ji vnitfni klavirni introdukce
(62.-68. takt), ktera poné€kud rozvernou naladu prvni véty prekryva prostou, jakoby cho-
ralni fakturou.?®! Ta je nakonec ve druhé Casti skladby pfiznacna jak pro lidské hlasy, tak
pro klavirni doprovod a je spojena s vroucim projevem radosti. Jiné druhy faktury najdeme

201 Mam zde na mysli zejména sazbu uzivanou pfi ipraveé protestantského choralu a v soudobé liturgické
pisni.
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v klaviru tam, kde se vyraz od choralni roviny odklani. Tak napf. v taktech 73-76 figurace
v levé ruce zjemnuje fakturu a zaroven ji dodava naznak klasicistni stylizace - priizracnost
faktury tu kraci ruku v ruce s obsahem textu. (U studynky, u rubinky ruce jsem si myla,
zdmeckem, zdmeckem jsem se zamykala.)

Priklad 6: Ukazka klasicistni stylizace klavirniho doprovodu
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Jiny pfipad odlisné faktury najdeme v emocionalné vypjatéjSimu projevu v zavéru
s pfipravou rozverné posledni ¢asti (97.-115. takt). Druhou ¢ast skladby uzavira vnitini
koda emocionalné vypjatym sborovym volanim, do néhoz vstupuje klavir s nartistajici
zvukovou razanci.

Pro zakladni vyraz této ¢asti Sestakovy skladby je rozhodujici predeviim melodie.
Piehledné, témér klasicky stavénd, rovnomeérné, i kdyzZ tieba strmé klenutd, periodicky
strukturovana. Je sice zcela svébytna, harmonicky podklad vyjadieny ostatnimi hlasy
a klavirem vSak dovoluje odhalovat neCekané souvislosti, jeZ miZeme nazirat jako vliv
neoklasicismu. VZdyt pravé v nenadalych zménach tonalnich center s pomoci rozsifeného
chapani tonality miiZeme spatfovat napf. odkaz I. Krejéiho ¢i B. Martint. Takto miizeme
chapat jiz naznak nového centra Des v 75. taktu, prestoZe nakonec nad nim zvitézi F
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hned o dva takty dale (77. takt), to je vSak vzapéti vystfidano centrem H atd. Podstatny je
zejména zvukovy ucinek: tfeba i jedina fraze poznamenana moznostmi rozsifené tonality
a vztahujici se postupné k riznym centriim udrzuje stalou hladinu napéti, pfitom vSak
napéti uméreného, bez vykyvi a priliSnych zvrati. Takové napohled jednoduché prostred-
ky zcela odpovidaji obsahu zhudebnéného textu - pon€kud naivniho, av§ak emotivniho
rozhovoru s pomyslnou Pannou Marii, jeZ oCiSténa jarni vodou a posilena probouzejici
se prirodou vnasi jaro a nadé&ji do lidskych dusi. Expresivni vzepéti v kodé€ je pak tim
pochopitelné&jsi.

Jestlize jsem v predeslém odstavci pouzil pro charakteristiku tonalniho planu spoje-
ni ,napohled jednoduché prostfedky®, pak nelze pominout vyznam slova ,napohled®.
O jednoduchosti by snad bylo moZno mluvit pfi zkoumani samotného vokalniho partu,
ten totiz sestava vétSinou z jasné€ definovatelnych trojzvukid, mezi nimiz zaujimaji sva
mista i neuplné vicezvuky, napfiklad dominantni nénovy akord d-(fis)-a-c-e v 73. taktu
¢i subdominantni nonovy akord c-e-(g)-A-d v taktu nasledujicim. Klavir vS§ak tyto akordy
obohacuje o dalsi tony, a tak se nabizi otazka, jakou ulohu tyto tény plni, zda pouze
melodickou, ¢i zda spoluvytvareji nové akordické kvality. Zvukova kompaktnost vétSiny
souzvukil i zpisob zachazeni s tony, které by se mohly jevit jako melodické, avSak ne-
sleduji cestu, jeZ je pro né€ pfizna¢na, nasvédcuji tomu, Ze klavir je tu skuteéné zdrojem
novych harmonickych kvalit. Ty 1ze spatfovat jak v zahustujicich tonech, tak v tonech,
jez vytvareji Ctyfzvuky nebo i celé akordické kombinace. Zahustujici tony zcela jisté
prevazuji; mizZeme tak klasifikovat napfiklad ¢ v akordu g-4-d (73. takt), es v akordu
b-des-f (75. takt) nebo b v trojzvuku fa-c (78. takt). Septakord vznika s pomoci klaviru
napfiklad v 77. taktu (d-f-a-c), pfiznacné jsou vsak spiSe akordické kombinace. Napftiklad
hned v 70. taktu, tedy na samém pocatku této ¢asti, sbor prednasi souzvuk b-d-f, zatimco
klavir dopliiuje trojzvuk e-g-b, na druhé dobé nasledujiciho taktu pak najdeme kombinaci
trojzvuki g-h-d + ce-g. A zatimco v Cisté nastrojovém obsazeni by podobné kombinace
byly leckdy zvukové dosti tvrdé, déli-li se o né klavir s lidskymi hlasy, vyznacuji se jemnou
ostrosti, jeZ této hudbé€ neubira Zadny z vySe uvedenych atributl. V této souvislosti Ize
snad jen pfipomenout, Ze druha ¢ast 1. véty Sestakovy kantaty se po strance rozvrzeni
harmonické a tonalni komplikovanosti nevymyka podobnym tfidilnym formam, snad
jen s vyjimkou rozlehlé, dramaticky vypjaté kody. Prvni dil (A, 69.-76. takt) pfedstavuje
periodu, ktera je v zavéti (od 75. taktu) zajimava rozsifenou tonalitou - odklonem od pi-
vodniho centra G k centru F. Stfedni dil (B, 77.-92. takt) sestava ze dvou osmitaktovych
period, jez jsou zasluhou klaviru harmonicky komplikovanéjsi a vztahuji se k novym to-
nalnim centrim. Ve druhé periodé navic vokalni sloZka pfestava byt formotvorna - zaveti
ponechal skladatel pouze klaviru, a oteviel tak posluchac¢i moznost vybavit si tfeba priibéh
a smysl textu, ktery pravé doznél. Zavérecny dil (a ", 93.-96. takt), tfebaze nabizi reprizu
dilu prvniho, je zuZen jen na polovétu. Maly rozsah ovSem kompenzuje rozlehla vnitini
koda (97.-107. takt). A neni to zdaleka jen rozmér, ktery vyvazuje kratkost zavéreéného
dilu. Koda je totiZ vyrazné motivicka, tfebaZe ptivodni myslenky ponékud deformuje. Jiz
v pocatecnim zvolani druhého hlasu ¢ (98.-99. takt) spatiujeme vzestupny uvodni motiv,
rozlozeny viak nyni do septimového prostoru (srov. 69. takt). Ctvrty hlas pak soucasné
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vychazi z motivl dilu stfedniho, takZe jsme svédky zkratkovité rekapitulace a predevsim
adekvatni, expresivnéjsi nahrady za chybéjici zavéti.

Priklad 7: Zacatek vnitini kody druhé ¢asti
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Obdobné motivy pfipominaji pfedeSlou hudbu i nadale, napf. v 102. taktu odkazuje
sestup vrchniho hlasu k druhému taktu skladby (srov. 70. takt).

Priklad 8: Vnitini koda druhé ¢asti - pokracovani
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Expresivni vypjatost kody je zptisobena nejen zhusténou praci s motivy, ale také fak-
turou a osobitym harmonickym priabéhem. Vokalni linie se zde dé€li do ¢tvefice hlasi, jez
samy o sobé€ vytvareji mnohdy prekvapivé souzvuky, klavir v§ak tento raz jesté prohlubuje.
Prvnim faktorem je v tomto ohledu jisté klavirni prodleva b-des, ktera disonuje jak se septi-
mou as (98.-100. takt), tak posléze s dvojici ces-as (101.-103. takt). Prava ruka se zpravidla
opirad o dvojici realnych hlast, pfedstavujicich svébytnou disonantni figuraci. V prvnim
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taktu kody (97. takt) se prava ruka klaviru odrazi od ténu f, od néhoz vyrtstaji obé vokalni
linie. Tonem d ve 100. taktu podporuje klavir vokalni hlas; trioly v nasledujicich taktech
v protikladu k vokalnim osminam podporuji figurativni charakter klavirniho doprovodu.

Nového razu nabyva hudba tam, kde se klavir zcela osamostatiuje, tedy od 108. do
115. taktu. Predevsim strma melodicka klenba dvou septimovych vzestupii a povlovnéjsSiho
poklesu (109. takt), nasledné spocinuti na prodlevé e-d v kombinaci s teCkovanou figurou
v pravé ruce a disonantni pfiznavky pfipravuji zavérec¢nou c¢ast skladby.

Priklad 9: Zavér vnitini kody druhé ¢asti
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JestliZe prvni ¢ast rozebirané skladby nesla stopy rozvernosti, pak treti, zavérec¢na je
mnohem vice nez jen rozpustila. Zhudebnuje fikadlo-nonsens, v némz pozoruhodnou
ulohu plni asociativnost lidového basnika: z nepatrného polinka jak vrabci kolinko ziskal
sedlak dva Stoky, vantroky, lavici, polici a dokonce i ¢epici pro babu. A pravé baba je
objektem dalSiho fetézeni pfedstav, v nichZ citime i néco posmé&Sného: nejdiileZit&jsi je
pro ni ziejmé klid, teplo a jidlo (sedi za kamny, vylizuje kuthany), domaci zvifectvo ji
ale vyhrozuje, coz stvrzuje nékolikeré amen, zde groteskni, nebot sem vstupuje ze zcela
jiné stylové oblasti. Groteska vrcholi, kdyz baba pada z kamen a pfi tom zabiji kohouta.
Hned nato se vSak otvira rychly fetézec asociaci, kdy se z kohouta v kouté stava chlapec
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a za vraty pantata. Sestakovo zhudebnéni neziistava za obsahem textu nijak pozadu. Dva
tézkopadné introdukéni takty, jez se nakonec zformovaly z méné urcitych tvarti predchozi
hudby, uvozuji plochu plnou rytmickych nepravidelnosti, zvrat(i i formovych asymetrii.
A prestoze text fikadla je obsahové€ soudrzny, hudba se rozpada do mensSich celki, které
nakonec vyznivaji jako fetéz samostatnych, i kdyZ neuzavienych skladbicek.

Prvni z nich (A, 116.-141. takt) je rytmicky rozkolisana zasluhou triolového zpévu
o sedlakovi, priCemz je proti tomuto rytmu postaveno ¢tyfosminové ostinato v klaviru
(118.-133. takt). Rytmus 3 : 4 zde vyvolava dojem tézkopadnosti; tento ucinek podporuje
i tvrdo§ijn€ opakovana figura klavirniho doprovodu.

Piiklad 10: Uvod tieti casti
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KdyZ nonsens dospiva v prvnim celku k vrcholu, pfipravi nas na néj skladatel opét
vyrazove zatézkanou tritaktovou mezivétou a samotny vycet véci, které sedlak z polinka
ziskal, provede v diminuovaném, nepferuseném vyctu (134.-138. takt).
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Piiklad 11: Uvod tieti ¢asti - pokradovani
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Piibéh baby predstavuje novy celek. (B, 142.-162. takt: Bdba sedi za kamny, vylizuje
kuthany, pes na ni vrci, Ze ji doli stréi. Kohout na ni kokrhd, Ze ji kozZich roztrhd.) Jeho Cle-
nitost je dana rozdilnymi hudebnimi ndpady, jeZ na sebe bezprostfedné navazuji. Obraz
sedici baby (142.-150. takt) je rytmicky rozvlaénéjsi - pfevazné ve ctvrtovych hodnotach
se zafezy na hodnotach ptlilovych, hrozby psa (151.-154. takt) nesou stopy fikadlového
rytmu s typickym stfidanim ¢tvrtek a osmin, o kohoutovych vyhrizkach (155.-162. takt)
se dozvidame opét v rozvla¢néjSim ctvrtovém rytmu.
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Ptiklad 12: Dil B tfeti ¢asti

[ fan

4]

€di o chlapci za vraty

(d, 179.-182. takt). Celou skladbu uzavira tfitaktova koda (183.-185. takt).

t za pfedposledni samostatny usek skladby
¢ujici vypov

takti s pokra

T

zeme oznaci
Cty

Nasledujici amen (163.-169. takt) pfedstavuje mezivétu, ktera ve svém poslednim
, na néjZ navazuje

taktu uvozuje zménu metra z dvoudobého na tfidobé a predznamenava obdobné stfida-

ni v nasledujicim celku. Ten mi

(C, 170.-178. takt)
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Jiz zb&zny pohled na formu doklada urcitou jeji disproporénost - jednotlivé (a do vel-
ké miry samostatné) dily si navzajem rozmérové neodpovidaji. Totéz 1ze konstatovat
o jejich vnitfni struktufe. Skladatel trvale naruSuje symetrii, a to rozmanitymi zptsoby,
napfiklad prodluzovanim nebo zkracovanim polovét. (V dilu A saha predvéti od 118. po
121. takt, zatimco zavéti zahrnuje 122.-127. takt, a je tedy o dva takty delsi; v nasledu-
jicim malém dilu je tomu naopak - pfedvéti zaujima 128.-131. takt, zatimco zavéti jen
dva takty.) Symetricka neni ani hudba v ¢astech, které maji ve struktuie skladby vedlejsi
tektonickou funkci - mezivéty, introdukce a kody leckdy vyvolavaji zdani, Ze budou po-
kracovat, kdyZ vtom je prerusuje hudba expozi¢ni (srov. mezivétu ve 134.-136. taktu,
mezivétu amen ve 163.-169. taktu, ¢i kodu se zavérecnym juch).

Vyrazova rozmanitost se nevyhyba ani ostatnim prostfedkiim, nejvyraznéjsi je to
u melodické stavby. Zaujima tu v podstaté dvé polohy - pfevazujici raz vokalni a spora-
dicky téZ melodiku instrumentalni. Vokalni charakter je uzce spjat s melodikou lidové
pisné, ke které inklinuje prvni dil (srov. 116.-127. takt). Vokalni raz maji ov§em téz rika-
dla, jimz se blizi témér vSechny dily dalSi. Prostupuji je vSak také pasaze, které bychom
spiSe ocekavali v instrumentalnich partech, napfiklad vycet sedlakovych predmétia (srov.
134.-141. takt). Podobné v mezivété spojujici dily B a C vyzaduji vokalni linky péveckou
preciznost, jistotu a témér instrumentalni pohyblivost (srov. amen Ci slova baba spadla
z kamen).

Priklad 13: Ukazky z mezivéty spojujici dily B a C

_p 158 158 . | 160he | 161 162, 163 [=—p—p—— 164
I L\ﬂ It _J | L\ | ILI I
_@1! = e — = b IL‘¥ — I - —_—— 1
_‘yl e 3 I I I I I I i I I I | M 1
ha. e i ko- zich roz -tr - ha A-men, a-men, a-men, a-men
ﬁq I T I T T T T I —1 1 | - I I
I 1] T T T T |- T T T I T | T I 1
TS A | T T LT 1 T T 1 T LT 1 | | - 1 1 1 [ i 1
D% i N — " i ihd —= e i o I
e ey -y ? z #
o g 109 T T—r—
7 — —]
BEEESssS ==
J ba-baspadla zka-men,
ﬁ g 1
o .1 e m——— —1

Rozverny raz zavérecné ¢asti Sestakovy skladby celkem pfirozené vybizi k prevaze
silné dynamiky, kterou podporuje témér trvale hutna faktura. RozSifena tonalita navic
nechava v jesté vétsi mife nez v predesSlych ¢astech prostor pro to, aby disonantni napé&ti
nikdy zcela nepolevilo. Jednotlivé dily ¢i jejich ¢asti proto mohou plisobit v nékterém ze
svych parametrd uzaviené, pfesto vSak sméfuji k pokracovani a rozvijeni hudby v dilech
dalSich, nebo ve spojovacich pasazich. Dokladem muzZe byt hned prvni dil, kde melodie
predvéti konci na centralnim toénu b. Doprovod ovSem nedopusti zklidnéni na adekvatnim
souzvuku a posouva harmonii do novych, pfedevs§im septimovych disonanci. Snad jen
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Uplny zavér se mize stat mistem skute¢ného harmonického uklidnéni, i posledni sou-
zvuk vSak obsahuje zahustujici sekundu a. Pod dojmem bezprostfedné predchazejicich
dominantnich souzvuku vSak posledni akord uklidnéni skute¢né pfinasi, a to navzdory
proménlivému toninovému planu, jimz tato ¢ast prochazi. Nejprve je centrem prvniho
dilu ton B, od 128. taktu se vSak pokracuje in D. TotéZ centrum pak zdstava platné i pro
nasledujici dily. Vaéi poslednimu vétnému dilu (d, 179.-182. takt) in G tak vytvafi roz-
sahlou dominantni plochu (pochopitelné s variabilnim harmonickym obsahem), a proto
také tento zaveérecny dil snese jiz spo€inuti na centru bez dal§ich zmén. Posledni zasah
do této hladiny predstavuje jiZ jen vySe uvedena dominanta v kodé€.

Zkoumana Sestakova skladba upouta na prvni poslech protichtidnymi vlastnostmi -
na jedné stran€ rtiznorodosti a na druhé stran€ vnitini soudrZnosti. Pfi shrnujicim pohledu
miZeme proto o ni mluvit jako o skladbé& pIné napéti, ovSem napéti prijemného, mnohdy
i humorného. Cim je to zptsobeno? Piedeslé analytické vhledy jiz v podstaté odpovéd
prinesly, pfipomenme proto jen nejzavaznéjsi momenty. Lidové texty sice obecné pova-
Zujeme za srozumitelnou poezii, detaily z jejich zhudebnéni v§ak hovori i ve prospéch
jisté, byt tfeba intuitivni, poetické rafinovanosti. Metafory typu pan Jan, zlatd oprat, zlaty
bi¢, personifikace slunce, synekdochické zpodobeni jara v postavé Panny Marie, grotes-
kni nonsens v obraze sedlaka a jeho polinka ¢i neohrabané baby, metonymicka paralela
mezi kohoutem, chlapcem a pantatou, nebo nakonec i nahlé déjové zvraty, podnicené
asociativnim spojovanim pfedstav, to vSe jsou obraty hodné dal§iho uméleckého zpra-
covani. Pro citlivého skladatele samoziejmé znamenaji neopominutelné impulsy. Pod-
nécuji k respektovani hodnot, jeZ obsahuji, a k hledani vyrazovych prostredk, které by
s uvedenymi obsahy korespondovaly a pfipadné je jeSté vyzdvihly a zdiraznily. Zdenék
Sestak nasel k damyslnému slovesnému vyjadfovani odpovidajici ekvivalenty hudebni.
Jeho melodika neptisobi dojmem slozitosti, modalita Ci rozsifena tonalita vSak posluchaci
neumozni polevit pfi poslechu v pozornosti. Tézko si také mizeme dovolit tyto melodie
bezprostfedné reprodukovat. PrestoZe se nam do paméti vryvaji jejich uryvky, vétsi celky
si dokaZeme presné zapamatovat jen stézi. Podobné je tomu s formovou stavbou. To, Ze
ve formach mnohdy chybéji reprizy (je tomu tak v prvni i tfeti ¢asti), nedovoluje vnimat
skladbu v pevném ramci. V zaujeti textovym proudem, ktery pfinasi stale nové obsahy,
a tomu odpovidajicim proudem hudebnim vSak absenci reprizy ani nemusime pozoro-
vat, zvlast€ kdyz na nékterych mistech nahrazuje reprizu zkratka. Text navic vzbuzuje
pozornost nejen obsahem, ale také vyrazem, jeho prirozeny rytmicky spad se totiZ obcas
dostava do rozporu s mistem, jez je mu ve skladbé souzeno. Zasluhu na tom je tfeba pricist
rytmu - jakoby nadbytecnému zdlraznovani slabik, jeZ by v mluveném projevu piizvuk
postradaly, ¢i stirani hranic mezi syntagmaty absenci pauz. Tento posledni zplsob prace
vede ke zvySené metrické proménlivosti, jeZ je dalSim vyznamnym ¢initelem udrZujicim
posluchace v nejistoté, napé€ti a v pocitu nepfedvidatelnosti slySeného. Rovnéz tonino-
vy i tonalni plan pfispiva ke konstantni hladin€ napéti. Toninovy pribéh je dostate¢né
proménlivy, sméfuje k novym centriim, takZe toninovou pfislu§nost cyklu nelze obec-
né vyjadrit. Proménlivost zptisobuje pestry pribéh tonalni: modalita cirkevni, folklorni
i moderni, a pfedevs§im rozSifena tonalita. Tyto zdroje se zivé promitaji do harmonické
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struktury celého cyklu, dovoluji stavét dostatecné Siroké harmonické klenby, umoznuji
neuzavirat je, ale nechavat v nich prostor dal§Simu harmonickému vyvoji az k presvédcivé-
mu zavéru. Uvedené charakteristiky nasvédéuji tomu, Ze principy, na nichz Sestak svou
skladbu vystavél, nejsou dnes avantgardni ani novatorské. Vychazeji v§ak ze zdroju, které
ve svétové i v nasi hudb€ zlstavaji stale aktualni. Jednak jsou pomérné mladé, predevsim
vSak jsou schopny takové proménlivosti, Ze poskytuji nevyCerpatelnou zasobu moznosti
v konkrétnich skladatelskych projevech. PriCteme-li k tomu interpretacni i posluchacskou
atraktivitu, mtiZeme se domnivat, Ze Sestakiv cyklus inspirovany folklorem zistane sku-
tecné€ Zivou hudbou i v naSem stoleti.

Detailni analyzu je mozZné uzavfit tim, Ze skladatel se zde vyraznou mérou vzdalil
inspiracim, jez mu mutze poskytnout hudebni slozka lidovych pisni v roviné melodické,
rytmické, harmonické i formalni. V Sestakoveé praci s lidovymi pisiiovymi texty v kantaté
Vitej, slunko libezné najdeme jen malo znaki, které ji spojuji s tvarem lidové pisné. Tyka
se to snad nejvice zpisobu melodické vystavby - Sestak pouziva vedle instrumentalni
melodiky jako kontrastu téZ vokalni typ melodie, nékdy se vzdalené hlasici i k melodice
fikadlové; bézné jsou dale postupy vokalnich hlasii v paralelnich intervalech, pfevazné
terciich. Naproti tomu rysd, které jeho skladby od folklorniho hudebniho typu vyrazné
odliSuji, existuje cela fada. Jedna se o napadnou metrickou proménlivost, daleko presa-
hujici metrickou pestrost lidovych matenikd. Dale o neustalou proménlivost tonin, stale
se objevujici nova tonalni centra, ktera ov§em trvaji tak kratkou dobu, Ze vétSinou ani
nelze stanovit toninovy zaklad uréité plochy. Pro Sestakovy folklorem ovlivnéné sbory je
dale typické, Ze se pohybuji v ramci cirkevni i moderni modality (resp. jejich jednotlivych
prvki), pfevazujicim prostorem je vSak rozSifena tonalita. Z hlediska formalni vystavby se
autor vétSinou vyhyba principu navratu (reprizy). Obecné Ize uzavfit, Ze uvedenymi znaky
navazuje Sestak na principy hudebniho neoklasicismu, v ¢eské hudbé reprezentovaného
napf. tvorbou Bohuslava Martini ¢i ISi Krejéiho.

Folklorni inspirace ve shorové tvorbé Zdeika Sestaka
Shrnuti

Autor se ve své studii zabyva sborovou tvorbou Zdenka Sestaka (1925) inspirovanou
lidovou pisni a lidovou poezii. Pfinasi prehled skladatelovych sborovych uprav lidovych
pisni i vlastnich skladeb na lidové texty. Detailnim rozborem prvni véty kantaty Vitej, siun-
ko libezné pro divéi sbor a klavir (1980) dospiva k charakteristice Sestakova kompozi¢niho
stylu v pristupu ke zhudebnéni lidového textu. Nachazi v ném jen malo znakd, které jej
spojuji s tvarem lidové pisné - mezi nimi je to predevsim zpiisob melodické vystavby, v niz
skladatel pouziva vedle instrumentalni melodiky i typ vokalni melodie, Casto se bliZici
i melodice fikadlové; na druhém misté se pak jedna o postupy vokalnich hlast v paralel-
nich intervalech, predev§im v terciich. Naopak rysi, které skladbu od folklorniho typu
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odlisuji, je mnohem vic. Jde o metrickou proménlivost a rytmickou pestrost, dale o neu-
stalé zmény ténin se stale novymi tonalnimi centry. Hudba se pohybuje v ramci cirkevni
i folklorni modality, pfevaZujicim prostorem je vSak rozsifena tonalita. Z hlediska formalni
vystavby je ndpadné, Ze se autor vétSinou vyhyba principu navratu (reprizy). Obecné Ize
konstatovat, Ze uvedenymi znaky navazuje Sestak na principy hudebniho neoklasicismu,
v ¢eské hudbé reprezentovaného napr. tvorbou Bohuslava Martint ¢i ISi Krejéiho.

Folk inspirations in Zdenék Sestak’s choir music
Summary

In his paper, the author deals with the choral pieces of Zdenék Sestak (1925) which
are inspired by folk songs and folk poetry. He makes a survey of both Sestak’s choral arran-
gements of folk songs and his own compositions on folk verses. The detailed analysis of
the 1 movement of cantata Vitej, slunko libezné results in a generalized characteristics of
Sestak’s style and approach to folk inspiration. There are few features which connect his
music with folk songs - the construction of melody in which the composer uses elements
from instrumental melodies and also vocal melodies which are often similar to the melody
of rhymes. On the other hand, there are many more features which are different from folk
songs: variety of metre, complicated rhythm, incessant change of tonal centres; the music
is organized in church and folk modality but the extended tonality prevails. Concerning
the form, it is typical that composer mostly avoids the principle of reprise. In general, it
is possible to mark these features as the continuity of the style called “Neoclassicism”,
represented in Czech music e.g. by Bohuslav Martint or ISa Krej¢i.
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