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J. Kopecky, L. Krupkova: Némecka operni scéna v Olomouci 1770-1920

Filip Valek

Nelehky ukol vzali na sebe PhDr. Jifi Kopecky, Ph.D., a doc. PhDr. Lenka Kfupkova,
Ph.D., kdyzZ se rozhodli komplexné zpracovat déjiny némecké opery v Olomouci. Jejich
vysledna publikace vySla ve vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci ve dvou od-
dé€lenych svazcich pfiblizné stejného rozsahu (kazdy cca 390 stran), kdy J. Kopecky ob-
sahl obdobi let 1770-1878 a L. Kfupkova 1878-1920. Skoda jen, Ze takto objemné knihy
ve formatu A4 na vySku nejsou vyhotoveny v pevné vazbé, ale to bylo jist€ dano omezenym
rozpoCtem. Obalky obou vytiskli vytvarné vkusné sjednocuje podklad kolaze - sépiovy
pudorysny plan centra mésta Olomouce, doplnény dal§imi dobovymi fotografiemi. Jed-
notna je také sazba a hustota textu nebo i celkova struktura, metodologie a rozvrZeni knih.

Téma nabizelo nékolik moznosti uchopeni, v tomto pripad€ kladli autofi diiraz na stav
prament a heuristiku. Obrovské mnozstvi dokumentaéniho materialu, literatury a archi-
valii nejriznéjSiho druhu prakticky pfimo vybizelo ke zpracovani touto formou, resp.
sumarizovat a kriticky zvefejnit co nejvétsi mnozstvi toho, co se dochovalo, pokud mozno
v logickych celcich a chronologicky. Autofi textu se tak pfili§ neuchyluji k vytvafeni syntéz
§irsi teatrologické literatury ani ke srovnani s jinymi scénami, ale usiluji o vybudovani
spolehlivé faktografické zakladny dil¢i ¢asti divadelniho provozu - opery, a to cestou
detailnich reSerSi a specializovanych studii. Do budoucna v§ak pocitaji s fazi, kdy budou
jednotlivé divadelni druhy posuzovany spole¢n€, coz jisté prinese jesté ucelenéjsi pohled
na olomouckou divadelni scénu daného obdobi, protoZe provoz opery byl jednoznacné
existen¢né vazan a propojen s jinymi divadelnimi druhy jako opereta, ¢inohra atd. a tento
celkovy provoz spadal i po umélecké strance pod zodpovédnost jedné osoby - feditele
divadla. Periodizace dle fediteld divadla, kterou autorska dvojice volila, se tak jevi jako
logicky nejspravnéjsi.

Kdyz jsem vySe zminil nelehky ukol, na mysli jsem mél pfedev§im kusy dochovany
pramenny material. Archiv olomouckého divadla znicila velka voda ve tficatych letech
20. stoleti a zbylé ¢i novéjsi prameny pak povoden v roce 1997. K dispozici zlstal z pra-
ment soudoby tisk, fond Archiv mésta Olomouce (spisy Ufedni povahy, plakaty aj.), Mo-
ravsky zemsky archiv v Brné a ze zahrani¢nich zdroji pfedevsim materialy z tehdejSiho
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centra habsburské monarchie z Vidné (doplnkové i z Krakova, Lvova, Lipska aj.). Plodné
informace nabidlo nékolik starSich tituld monografické literatury k tématu (d’Elvert,
Remes, berlinské almanachy aj.) a také paraleln€ probihajici aktualni vyzkum v ramci
projektti uménovéd na FF UP v Olomouci ¢i texty Jitky Balatkové, Jifiho Fialy a Jifiho
Stefanidese (ktery navic napf. poskytl k dispozici sbirku pramennych materialt k jednot-
livym olomouckym sezonam, zaloZenou pii Dokumenta¢nim centru FF UP v Olomouci).
Autofi prace se snaZili respektovat zasazeni Olomouce do kontextu, v jakém fungovala
v tehdejsi dob€, napf. jeji vzhlizeni k Vidni jako centru monarchie a vzoru, umisténi Olo-
mouce na ose vychod - zapad, kdy pfes Prahu sledovala hudebni déni v Némecku, Italii,
Parizi i Anglii, uvédomovali si také Olomouc jako vstupni branu do Slezska a samoziejmé
také Olomouc jako provinéni oblast v rdmci ,,moravského“ regionu.

Obé knihy definovaly svlij metodologicky pristup spole¢né hned v ivodu prvniho dilu.
Pro obdobi olomoucké opery let 1770-1830 a pro zacatky nového divadla na Hornim
namésti do roku 1847 se nedochovalo tolik pramenného materialu jako pro dalsi roky.
Kopecky tedy shrnuje vse, co je k dispozici do ucelenych kapitol na rozsahu 54 stran.
Pocinaje érou feditele Fridricha Bluma (1947-1859) nejdfive uvede obecné informace
k fediteli, tehdejSim pomérim a smluvnimu vztahu feditele k méstu, a pak nasleduje
popis jednotlivych sezon s vyétem ¢lenti ansamblu a realizovanych oper pfevazné na za-
kladé informaci z dobového tisku. Na zavér kazdé kapitoly nasleduje shrnuti zasadnich
posunt v italském, francouzském a némeckém repertoaru. Jednatficet sezon Sesti feditelt
(1847-1878) zaujima 237 stran z celé knihy. Za kapitoly je zafazen jeSté tfistrankovy zaveér
a cizojazy¢né shrnuti. Nasleduje obsahly soupis prament a literatury, seznam zkratek
periodik a aktualizovany tabulkovy soupis operniho repertoaru olomouckého divadla let
1800-1878 vytvoreny Jitkou Balatkovou, uvadéjici kromé nazvu opery a autora sezonu,
prvni provedeni opery v sezoné€, poCet provedeni, odkaz na zdroj informaci a poznamky.
Vyhledavani v praci usnadnuje jmenny rejstrik.

Druha kniha, psana L. Kiupkovou, volné€ navazuje na prvni, avSak najdeme zde drobné
odliSnosti v pfistupu pfi ¢lenéni textu. Po pétistrankovém uvodu zarazuje dvé kapitolky
vénované pomeéru divadla a mésta v celkovém rozsahu 14 stran a dale nasleduji hlavni
kapitoly opét délené dle reditelt divadla. Dalsi odli§nosti je ¢lenéni jednotlivych sezon
do podkapitol, které funguji jako dil¢i sondy do problematiky dané sezony. Po kapito-
lach zastiténych jednotlivymi fediteli autorka vradila jeSté samostatnou a rovnéz dil¢imi
podtituly opatfenou kapitolu vénujici se pfedani olomouckého divadla do ¢eské spravy
v rozsahu deseti stran. Operni repertoar a dobovou kritickou reflexi sumarizuje na roz-
dil od Kopeckého az spolecné na zavér publikace do podkapitol vénovanych némecké,
francouzské, italské a slovanské (i Ceské) opefe. Na zakladé omezenych pramennych
moznosti jeSt€ autorka ucinila pokus o sociologickou sondu do struktury operniho pu-
blika, dale pokus o rekonstrukci v pfistupu k reZii a scénografii mistni scény (i pfesto,
7e se nedochovaly reZijni knihy ¢i obrazovy material scén, kostym aj.) a jedna kapitola
se vénuje typologii péveckych osobnosti. Tato druha ¢ast knihy vénovana prifezovym
kapitolam v rozsahu tficeti stran tvorfi v podstaté jakysi zavér celé publikace. Samotnou
kapitolu s oznacenim zavér v knize tak nenalezneme, obsahuje uz pouze cizojazycné
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shrnuti. Posledni strany druhého dilu jsou obdobou prvniho, jen v pfiloze nalezneme
logicky soupis oper z let 1878-1920.

Chceme-li hodnotit publikaci jako celek, preciznéjsi zpracovani pramenného materialu
do vysledné podoby si 1ze jen stéZi predstavit. Chronologicky prehled vzestupu a padu
némecké operni scény v Olomouci nejenze predklada uceleny pohled na tehdejsi déni,
ale predevsim otevira nové badatelské otazky a autofi publikace také ukazuji cestu, kudy
je mozné se ubirat. Text je bohaté dopliiovan poznamkami pod ¢arou (1068 a 682), které
vypovidaji (nikoli poétem, ale kvalitou) o védecké erudici obou autori a mnohdy jsou
zasadniho charakteru. Peclivé a poctivé zpracovani pramend s dostate¢né kritickym odstu-
pem umozZnilo autorské dvojici odhalit a opravit nékteré dokola piebirané chybné soudy
¢i polopravdy vytvorené na zakladé domysleni utrzkovitych fakt. Ob€ knihy obohacuje
obrazovy material, le¢ v malém poctu, daném stavem pramend. V praci by ¢tenar jisté
uvital vice informaci zpracovanych pfimo do tabulek, minimaln€ urcit€ by stalo alespon
za pokus doplnit stavajici soupis repertoaru v prvnim dilu i pfed rokem 1800. Koncepéné
je sporné, nakolik objektivni je referovat pouze o opefe a nebrat dostatecné v tivahu jiné
soucasti divadla, to vSak jiz bylo zminéno s tim, Ze se snad v budoucnu objevi publikace
shrnujici teatrologickou i muzikologickou rovinu v jedno. Porovname-li metodicky pfibuz-
né, presto vSak trochu odlisSné oba dily, u prvniho Ize konstatovat, Ze je zaméfen o néco
vice na chronologickou prezentaci samotnych prament, nasledné opatfenych komentafi,
kdeZto u druhého dilu pak vice snahu o vytvareni dil¢ich sond a shrnuti spoleénych pro-
blému na jednom misté. Prvni pfistup umoznuje Cist kapitoly takika nezavisle na sob€,
druhy zase podava prehled o jednom jevu z vice ¢asovych obdobi na jednom misté. Druhy
zpusob neni tolik vy¢tovy, a je tak mozna i ¢tivéjsi. Druhy dil plisobi o néco zralejSim
dojmem, odbornost textu je vSak v obou dilech rovnocenna. VétSich chyb jsem v obou
knihach nenalezl, jen drobnosti, jako napf. Ze v obsahu prvniho svazku mohla byt po vzo-
ru druhého svazku pfehledné zvyraznéna obdobi jednotlivych feditelli nebo v soupisu
pramend a literatury na konci prvni knihy by mé€ly byt rozliSeny tituly od stejného autora
ze stejného roku (Fiala 2009a, 2009b; Stefanides 2006a, 2006b). Ziejmym pieklepem je
v tomtéZ vyctu literatury uvedeno zkracené: Balatkova 1993 namisto 1995 a Fiala 1992
namisto 1993 (brano dle uplné citace).

Zavérem nutno dodat, Zze dvoudilna publikace je pfinosem pro odbornou teatrolo-
gickou a muzikologickou vefejnost. Na zaklad€ takové prace, a troufam si napsat, Ze je
sumou nejaktualnéjSich a nejkomplexné&jSich informaci a poznatkli na dané téma, bude
jiZ mnohem snadnéjsi vystavét dalsi detailni badani v jednotlivych obdobich ¢i kompara-
tivné zpracovavat urcité jevy spoleéné napf. s jinymi mésty, resp. divadly, nebo sledovat
drahy jednotlivych interpretii atd. Kromé individualniho zajmu jednotlivcl z fad odborné
vefejnosti publikace prijde jisté€ téz vhod jak samostatnym jednooborovym, tak i interdis-
ciplinarnim aktualn€ probihajicim vyzkumnym projekttim.
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