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Divadelni reditelé a mésto Olomouc
od konce 70. let 19. stoleti do roku 1920!

Lenka Kfupkova

Pochopeni vztahu mésta jako vlastnika divadla k divadelnim feditelim, porozuméni
systému pravomoci a povinnosti na obou strandch a poznani struktury ekonomického
i uméleckého provozu méstského divadla nejlépe umozni smlouvy, které obec s nastu-
pujicimi divadelnimi fediteli uzavirala pfed jeho prevzetim. Méstské divadlo se s ote-
vienim kamenné budovy na Hornim namésti v roce 1830 stalo reprezentativni kulturni
meéstanskou instituci v Olomouci. Centrem zajmu této studie je obdobi od konce 70. let
19. stoleti do roku 1920, kdy je pfedana tato dosud vyluéné némecka scéna do Ceskych
rukou. Jedna se o etapu déjin némecké divadelni scény v Olomouci, v niZ neprochazi jeji
provoz a organizacéni struktura Zddnymi vétSimi zménami, na rozdil od pfedchozich let.
Divadelni feditel oproti svym star§im olomouckym pfedchiidclim jiZ neni nezavislym
impresariem, jenZ v momentu uzavieni najemni smlouvy vstupuje do divadelniho podni-
kani se vSemi riziky, ale i svobodou.

V pozdéjsi historii némeckého méstského divadla v Olomouci dochazi k vyraznému
posileni role mésta jako majitele divadla, a to zvlasté od chvile, kdy je Feditel zbaven
povinnosti platit ndjemné za proptjcenou budovu a velkou ¢ast provoznich vydaji bere
na sva bedra obec.? Vykonnym organem se stal divadelni vybor (Theatercomité), jehoz
Clenové byli pravidelné voleni, obstaravali komunikaci s feditelem? a pfipravovali kliCova

! Studie vznikla v souvislosti s fe§enim grantovému projektu ¢. 408/09/0491 Grantové agentury Ceské
republiky Némecka opera v Olomouci.

2 Prvnim divadelnim feditelem, jenZ byl osvobozen od placeni najmu za uZzivani divadla, byl Ignatz
Czernits, ktery vedl olomoucké méstské divadlo v letech 1868-1872. (Viz Kopecky, Jifi: Olomoucti
divadelni feditelé a némecka opera 1830-1878, in: Divadelni revue, ¢. 1, 2012, s. 95-121, cit. s. 110).

Dochovala se rozsahla korespondence divadelnich reditelti adresovana vedeni mésta Olomouce,
jez je spolu s ostatnimi neutfidénymi materialy ufedniho charakteru uloZena ve Statnim okresnim
archivu v Olomouci (dale SOkA), v letech sledovanych v této studii viz: Archiv mésta Olomouce
(dale AMO), Registratura hospodarska 1874-1920, Divadelni reditelé 1878-1896, Kart. 765 a Diva-
delni reditelé 1897- 1918, Kart. 766, sign. L 2 - i. ¢. 359.
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opatfeni, o nichZ pak v hlasovani rozhodovalo kolegium méstskych zastupiteld. V cen-
tru zajmu vedeni mésta stala predevS§im operni predstaveni poradana v olomouckém
divadle, nebot ta, bez ohledu na preference publika orientovaného od vpadu operety
predev§im na zabavnéjsi formy hudebniho divadla, reprezentovala uméleckou uroven
méstského divadla.

Z obdobi 1878-1920 se nam dochoval opis smlouvy uzaviené mezi obci kralovského
hlavniho mésta Olomouc (die Gemeinde der kgl. Hauptstadt Olmiitz) a Carlem Stickem*
z roku 1888, smlouva Carla Berghofa® s méstem Olomouc z roku 1893, tedy z jeho
druhého reditelského obdobi, smlouvy mésta s Fediteli Carlem Riibsamem a Leopoldem
Schmidem?® z let 1904° a 1906,"° smlouva s Leopoldem Schmidem' z roku 1910, opis
smlouvy s timto feditelem z roku 1913 a opis smlouvy s feditelem Dr. Robertem Schlis-

4 Carl Stick byl feditelem méstského divadla v Olomouci v letech 1888-1890.

5, Abschrift. Pachtvertrag, welcher mit dem Theaterdirektor Stick abgeschlossen werde. Welcher
zwischen der Gemeinde der kgl. Hauptstadt Olmiitz an einem- dann dem Herrn Carl Stick an an-
deren Theile um die Benutzung des Olmiitzer stiadtischen Theaters samt Redoutensaales in Folge
Beschlusses des Stadtverordneten-Kollegiums vom 1. 6. 1888, Z 911 W nachstehend abgeschlossen
wurde.“ SOkA, AMO, Registratura hospodarska 1874-1920, Divadelni reditelé 1878-1896, Kart. 765,
sign. L 2 - i. €. 359.

¢ Carl Berghof byl feditelem méstského divadla v Olomouci v letech 1890-1896.

7 Vertrag, welcher zwischen der kgl. Stadtgemeinde Olmiitz Hauptstadt Olmiitz an einem- dann
und Herrn Carl Berghof an anderen Theile um die Benutzung des Olmiitzer stadtischen Theaters
samt Redoutensaales infolge Beschlusses des Stadtverordneten-Collegiums vom 2. Janner 1893
(Z 2627/1892 und 44W/1893) nachstehend abgeschlossen wurde.” SOkA, AMO, Registratura hos-
podaiska 1874-1920, Divadelni Feditelé 1878-1896, Kart. 765, sign. L 2 - i. &. 359.

8 Carl Riibsam a Leopold Schmid spoleé¢né vedli méstské divadlo v Olomouci v letech 1904-1908.

> Vertrag, welcher zwischen der Stadtgemeinde Olmiitz einerseits und Herren Carl Riibsam und
Leopold Schmid in Olmiitz andererseits riicksichtlich der Benlitzung des Olmiitzer stadtischen
Theaters infolge Beschlusses des Stadtverordneten-Kollegiums vom 15. Februar 1904 (G 1303)
nachstehend abgeschlossen wurde.“ SOkA, AMO, Registratura hospodarska 1874-1920, Divadelni
reditelé 1897-1918, Kart. 766, sign. L 2 - i. €. 359.

10 Vertrag, welcher zwischen der Stadtgemeinde Olmiitz einerseits und Herren Carl Riibsam und
Leopold Schmid in Olmiitz andererseits riicksichtlich der Benlitzung des Olmiitzer stadtischen
Theaters infolge Beschlusses des Stadtverordneten-Kollegiums vom 10. Dezember 1906 (4205)
nachstehend abgeschlossen wurde.“ SOkA, AMO, Registratura hospodafska 1874-1920, Divadelni
reditelé 1897- 1918, Kart. 766, sign. L 2 - i. €. 359.

I Leopold Schmid fidil méstské divadlo v Olomouci po odchodu Carla Riibsama v roce 1908 samo-
statné az do roku 1917.

12 Vertrag, welcher zwischen der Stadtgemeinde Olmiitz einerseits und Herrn Leopold Schmid in Ol-
miitz andererseits riicksichtlich der Beniitzung des Olmiitzer stadtischen Theaters infolge Beschlusses
des Stadtverordneten-Kollegiums vom 28. Februar 1910 nachstehend abgeschlossen wurde.“ SOkKA,
AMO, Registratura hospodarska 1874-1920, Divadelni reditelé 1897- 1918, Kart. 766, sign. L 2 - i. C.
359.

3 Abschrift. Vertrag, welcher zwischen der Stadtgemeinde Olmiitz einerseits und Herrn Leopold
Schmid in Olmiitz andererseits riicksichtlich der Beniitzung des Olmiitzer stadtischen Theaters
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mannem-Brandtem' z roku 1917.5 Tyto smlouvy maji standardizovany charakter, ménily
se ¢i byly dopliiovany o nové body pod vlivem pfitomné ekonomické ¢i spolecenské situ-
ace mésta a monarchie viibec. S postupem doby jsou smlouvy stale detailn€éjsi, jednotlivé
situace, do nichz se divadelni feditel pfi provozu divadla mohl dostat, jsou zevrubné
popsany.'® V téch etapach déjin olomouckého méstského divadla ve vymezeném obdobi,
z nichZ se divadelni smlouvy nedochovaly, tedy z doby vedeni olomouckého divadla
fediteli Juliem Fritzschem, Emanuelem Raulem, Emilem Schonerstddtem, Robertem
Miillerem, Emanuelem Westenem a Stanislausem Lesserem," 1ze vycist alespon néktera
podstatna ustanoveni smlouvy ze zaznami jednani kolegia méstskych zastupitel,'® jez
kazdou zménu ve smlouvé s divadelnimi fediteli diikladné predem projednavalo. Zaklad-
ni podminky pronajmu olomouckého divadla jsou uvedeny rovné€z v inzeratech, které ne-
chala olomoucka obecni rada otisknout v némeckém a rakouském tisku, jejichz vystrizky
se v nékolika pripadech dochovaly.

nachstehend abgeschlossen wurde. Datovano 24. 12. 1913.“ SOkA, AMO, Registratura hospodarska
1874-1920, Divadelni feditelé 1897-1918, Kart. 766, sign. L 2 - i. €. 359.

4 Dr. Robert Schlismann-Brandt vedl méstské divadlo v Olomouci v letech 1917-1920.

5 Vertrag, welcher zwischen der Stadtgemeinde Olmiitz einerseits und Herrn Dr. Robert Schlismann-
-Brandt in Olmiitz andererseits riicksichtlich der Beniitzung des Olmiitzer stddtischen Theaters
nachstehend abgeschlossen wurde.“ Datovano 19. 3. 1917. SOkA, AMO, Registratura hospodatska
1874-1920, Divadelni reditelé 1897-1918, Kart. 766, sign. L 2 - i. €. 359.

16 Struktura jednotlivych dochovanych smluv se dost podoba. Podobny okruh problémi byva zahrnut
pod stejny paragraf, pfipadné dochazi k malému posunu. K podstatnému prepracovani dosavadni
podoby divadelnich smluv vSak dochazi v roce 1917 ve smlouvé, jiZ mésto uzavrielo s feditelem
Schlismannem-Brandtem.

7 Emil Fritzsche fidil méstské divadlo v Olomouci v letech 1878-1880, jeho nastupce ve funkci fedi-
tele Emanuel Raul v letech 1880-1883, Emil Schonerstiadt prevzal olomoucké divadlo na jedinou
sezonu 1883/1884, nasledovalo trileté feditelské obdobi Roberta Miillera v letech 1884-1887 a ro¢ni
feditelska stace olomouckého rodaka Emanuela Westena v sezoné€ 1887/1888. Stanislaus Lesser pak
vedl divadlo v letech 1896-1904.

18 Zapisy z jednani kolegia olomouckych méstskych zastupiteldl jsou uloZené ve Statnim okresnim
archivu v Olomouci (SOkA, M1 - 1, AMO, Knihy, Protokolle iiber die Sitzungen des Stadtverordneten
Collegiums der k. Hauptstadt Olmiitz, 1878-1918, sign. 2058-2098), podrobnéjsi zaznamy z téchto
jednani 1ze rovnéz nalézt v dobovém olomouckém dennim tisku (Die neue Zeit, Mahrisches Tag-
blatt).
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Obr. 1 Titulni list smlouvy mésta Olomouc
s divadelnim feditelem Carlem Berghofem




Obr. 2 Titulni list smlouvy mésta Olomouc s divadelnim feditelem
Robertem Schlismannem-Brandtem
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Smlouva mezi divadelnim feditelem a méstem se uzavirala v novéjSich d€jinach né-
meckého divadla v Olomouci na dobu tfi let, pouze feditelé Fritzsche a Raul ziskali
divadlo k pronajmu na Sest let, ¢ehozZ vSak nevyuzili a z Olomouce odesli dlouho pred
skonCenim platnosti smlouvy. Smlouva se netykala koncese k divadelnim produkcim,
rie olomouckého divadla se podle smluv z let 1893-1917 mél reditel divadla v pribéhu
divadelni sezony vénovat vyluéné olomoucké scéné a bez predchoziho svoleni kolegia
méstskych zastupitelti nesmél vést jiné divadlo nebo zabavni zafizeni ¢i i¢inkovat v umé-
leckych produkcich mimo Olomouc a olomoucké méstské divadlo.?’ Divadelni feditel
mél mit v Olomouci v dob€ trvani smlouvy stalé bydlisté. Dokladem toho, Ze pfevzetim
divadla byla jeho osobni svoboda ponékud omezena, je i ustanoveni, jeZ je spolecné
vétsiné divadelnich smluv s olomouckymi fediteli z této doby, podle néhoz nesmél bez
souhlasu obecni rady pobyvat mimo Olomouc déle neZ osm dnil. Pro dobu své nepfitom-
nosti pak musel urcit se souhlasem obecni rady svého zastupce, ktery byl vybaven plnou
moci k tfednim jednanim, provoznim i uméleckym zaleZitostem. Smlouvy pamatovaly
na moznost, Ze by feditel v pribéhu trvani smlouvy zemrfel. Pak by méli jeho dédicové
povinnost dale pokraCovat v fizeni divadla az do Velikonoc a do té doby zajistit jeho
normalni provoz. Mohli vSak také na vlastni naklady najmout diivéryhodnou osobu, jez
méla s vedenim divadla zkuSenosti, ovSem tato osoba musela byt schvalena kolegiem
meéstskych zastupitelli v Olomouci. Neznamena to, Ze byly divadelni smlouvy dédi¢né.
Po skonéeni sezony, v niZ divadelni feditel zemfel, pfevzalo vedeni divadla kolegium
meéstskych zastupitell, které dale pak feSilo jeho budouci vedeni vétSinou vyhlasenim
nového vefejného konkurzu.?! Prava vychazejici z divadelni smlouvy nebyla prosté bez
souhlasu kolegia méstskych zastupitelll pfenosna na treti osobu, smlouva také nemohla
byt vypovézena ze strany divadelniho feditele. Jakmile vSak byl na jeho majetek uvalen
konkurz a podnikatel se nachazel v platebni neschopnosti, doSlo ke zruSeni smlouvy,
byla uvalena kuratela a povolena nucena sprava divadla.

Rozdéleni povinnosti mezi méstem a divadelnim reditelem

Reditelé olomouckého divadla dostali od obce do uzivani budovu divadla véetné
dvou souvisejicich ubikaci v domé €. 432 (resp. 23 podle nového €islovani) na Hornim
nameésti, vyjma nékolika prostor uréenych k provozovani prodeje (obcerstveni apod.)
¢i cukrarny, bytu domovnika, pidnich a sklepnich prostorti. Obec predavala feditelim
k uzivani také veskeré zafizeni divadla a divadelni kulisy.?? Ze smlouvy s Carlem Stickem

9 Viz § 2 divadelnich smluv.
20 Viz § 13 nebo § 14 divadelnich smluv.

2 Viz § 35 v Berghofové a Stickové smlouvé, § 33 ve smlouvach s Riibsamem a Schmidem a pozdéji
jen se Schmidem, § 32 ve smlouvé se Schlismannem-Brandtem.

Viz § 1 divadelnich smluv.
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a Carlem Berghofem je patrné, Ze kromé divadelniho salu jim obec pfenechala rovnéz
Redutni sal véetné jeho zafizeni®* ke konani vefejnych i soukromych balii v dobé maso-
pustu, jez se tak fediteltim staly dalSim vyznamnym zdrojem vynosu, ackoli z nich museli
odvadét zakonné odvody, policejni, sanitarni a dalSi poplatky. Méstské zastupitelstvo si
vyhrazovalo pravo Redutni sal i s pfisluSenstvim pouZit jednou ¢i dvakrat v dob& maso-
pustu pro konani plesu ve prospéch méstského chudinského institutu.* Mimo obdobi
masopustu zistaval Redutni sal neomezené k dispozici obecni radé pro poradani bald,
koncertd, vystav a jinych produkci.

Ve smlouvach se uziva pro pojmenovani kontrahenta kromé oznaceni podnikatel,
resp. divadelni podnikatel (Unternehmer, Theaterunternehmer) ¢i nékdy také primo fe-
ditel, divadelni feditel (Director, Theaterdirector), rovné€Z oznaceni ndjemce (Pachter),
coz neodpovida okolnostem, v nichz se divadelni feditelé ve sledované dobé nachazeji.
Toto oznaceni je tak vlastné reliktem starSi praxe, kdy se divadelni reditel staval skutec-
nym najemcem divadla, za néz byl povinen platit smluvni najem. Ve v§ech smlouvach,
které mame od r. 1888 k dispozici, a rovné€z v inzeratech na pronajem olomouckého diva-
dla zlet 1883, 1884 a 1887, bylo vSak vyslovné uvedeno, Ze divadelni feditel nemusi platit
za uzivané prostory zadné najemné.? Je$té reditelé Fritzsche a Raul museli hradit ze
svych prostiedkil vytapéni divadla, coz jim ¢inilo zna¢né potiZe a vedlo k opakovanym
zadostem o poskytnuti subvence. Protoze se reditelé dostavali do zna¢nych finan¢nich
potizi, po¢inaje nastupem Roberta Miillera na misto olomouckého divadelniho feditele
pristoupilo vedeni mésta k tomu, Ze vytapéni budovy bylo hrazeno vyluéné z obecnich
prostiedki.?® Pozdéji obec platila i naklady na obsluhu Zelezné opony ¢i na osvétleni
petrolejovymi lampami, dokud se pouzivaly. Fritzsche i Raul museli v pIné vySi zapla-
tit rovnéZ osvétleni divadla a podobné jako v pfipadé vytapéni divadelni budovy obec
teprve v ramci mimofadné subvence ¢astecné na tyto platby piispivala. Reditelé, jez
prevzali vedeni olomouckého divadla v letech 1883-1888, pak méli smluvné zaruce-
né, Ze jim obec proplati polovinu z G¢tu za osvétleni divadla.”” Carl Stick na osvétleni
prispival ro¢né ¢astkou 1800 zlatych, a to tim zplisobem, Ze denn€ z veCerni pokladny
divadla odvadél 10 zlatych do obecni pokladny.?® Carl Berghof ve svém druhém reditel-
ském obdobi musel od roku 1893 vydat polovinu poplatkd za osvétleni pripadajicich

To je ziejmé jiz z nazvi Stickovy a Berghofovy smlouvy.
Viz § 16 v Stickové a Berghofové smlouvé.
% Viz § 3 divadelnich smluv.

26 Tato skutec¢nost je napf. zaznamenana na oznameni o konkurzu na feditele olomouckého divadla
z 1. 2. 1883. SOkA, AMO, Registratura hospodaiska 1874-1920, Divadelni reditelé 1878-1896, Kart.
765, sign. L 2 - i. ¢. 359.

2 Viz oznameni o konani konkurzu na feditele méstského divadla v Olomouci z let 1883, 1884, 1887.
SOkA, AMO, Registratura hospodaiska 1874-1920, Divadelni reditelé 1878-1896, Kart. 765, sign.
L2 -1 ¢ 359.

Viz § 3 Stickovy smlouvy.
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na kazdé predstaveni (bez blizsi specifikace celkové denni ¢astky za osvétleni),” v roce
1904 ¢inilo polovinu dennich naklad® na osvétleni 29 korun 40 haléfu.*° Svédectvim, Ze
platby za elektfinu se stavaly postupné pro meésto stale veétsi zatézi, je i vétsi specifikace
v poplatcich za ni, takZe navic musel feditel platit osvétleni pfi zvlaStnich slavnostnich
prilezitostech, kdy bylo zvykem interiér hlediSté zdobit tzv. perlovou $ntirou a dekorativ-
nimi lampami. Reditel divadla dostaval vedle pfispévku na osvétleni i dotaci na nouzové
osvétleni (napf. v roce 1904 tento prispévek Cinil 6 korun na den).’' Pfes tyto méstské
prispévky vSak feditelé nebyli schopni uhradit ¢asto vysoké poplatky za elektfinu, jak
doklada zvlasté pripad reditele Lessera, jehozZ velka ¢ast zadosti adresovanych obecni
radé se tykala pravé pozadavku vysSiho pfispévku na ni.

Najemce spolu s divadlem pfejimal k uzivani od obce Olomouc veSkeré divadelni
prisluSenstvi nachazejici se na scéné€ a v prostoru hledisté, tedy kfesla, stolky, lavice,
zidle, vnitfni divadelni zafizeni, Casti Satny, zaclony, opony, kulisy, kfesilka, kusy nabyt-
ku, stroje, propadlisté, provazy, lana, bfevna ad. Byl povinen je udrzovat v dobrém stavu
a zniCené kusy nahrazovat novymi. Divadelni feditel musel v prvnim roce trvani smlouvy
nechat na vlastni naklady nové€ zhotovit a namalovat divadelni kulisy, dekorace ¢i naby-
tek, ovsem az po té, co jeho navrhy nejprve schvalilo kolegium méstskych zastupiteld.*
Tyto kulisy a dekorace véetn€ vSeho prisluSenstvi ihned poté presly do vlastnictvi obce
a byly zaneseny v inventafi. Pokud takto feditel neucinil, zaplatil za kazdy rok prodleni
pokutu ve vysi 100 zlatych (pozd€ji 200 korun) odSkodnéni za nedodané jeviStni zafize-
ni a dekorace.’*

Obec Olomouc jako vlastnik divadla prebrala do vlastni péce starost o zdivo, strechu,
nové instalovala to, co bylo v diisledku obvyklého uzivani poskozeno, cozZ se tykalo pie-
devsim sedadel v hledisti, oken, podlahy, stropu nebo Zelezné opony. Méstska rada pro
tyto ucely vyclenila kazdoro¢né urcitou ¢astku.** Bylo-li vSak néco z toho zniceno v du-
sledku neopatrnosti divadelniho podnikatele i jeho zaméstnancii, musel feditel divadla
provést opravy na vlastni naklady. VSe, co pfisluSelo obci, mélo byt fadné€ inventarizova-
no a pokud se objevila pfi odevzdani divadla po ukonceni smlouvy v soupisu inventare
néjaka nesrovnalost, feditel chybéjici kusy uhradil z vlastnich prostfedka.

Mésto mélo na starost kazdoroéni bileni prostor divadla, 16zi, predsali atd. Podnika-
tel mél zakazano bez souhlasu obce provadét zmény a prestavby, zvlast€ malovat a pro-
ménovat dekorace, prestavovat 16Ze a vnitfni stavebni upravy divadla a vytvaret jakékoli
malby na zadni strané opony. Rovné€z mél dohlédnout na to, aby abonenti nevyzdobovali

Viz vpisek do § 3 Berghofovy smlouvy.
Viz § 3 smlouvy s Riibsamem a Schmidem z roku 1904.
3t Tamtéz.

32 Pro vytvofeni kvalitni vypravy k inscenacim to vSak nestacilo. Divadelni feditel byl proto nucen
jevistni vybaveni hradit ze svého i v dalSich letech svého pilisobeni, pfipadné Zadat mésto o subvence
na vyrobu novych dekoraci i jejich opravu.

3 Viz § 20, 21 divadelnich smluv.
3% Viz § 19, 20 divadelnich smluv.
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své pronajaté 16Ze bez predchoziho souhlasu obecni rady, coZ zfejmé radi provadeéli.
Reditel mél vedle toho zajistit, aby viechny prostory domu, véetné scény i hledisté, 16z,
galerie, chodeb i vSech prostor pfislusejicich k Redutnimu salu byly denné ¢istény a za-
metany, sedadla i zabradli 16zi iStény od prachu a jednou za mésic prachu zbavovany
také zdi. Pokud tak jeho zaméstnanci necinili, obecni rada sice uklid zajistila, ovSem
na ucet feditele.’> Ve smlouvé z roku 1917 byla rovnéz popsana nutnost vétrani v divadle
otevienymi dvermi ¢i okny, a to po kazdém odpolednim pfedstaveni a pak nejméné dva-
krat do tydne. V té dobé vSak bylo navic doporucovano zafidit toto vétrani pomoci elek-
trickych ventilatort, které méstska rada do divadla opatfila a které obsluhoval méstsky
ziizenec.’® Reditel divadla najimal dva noéni straZce a zaméstnaval divadelniho mistra,
naproti tomu domovnik, ktery bydlel pfimo v divadle v pfizemnim bytu v zadnim traktu
budovy, byl zaméstnancem obce, a tedy podfizen méstskému stavebnimu uradu, bez
jehoz souhlasu nesmél provadét zadny vykon.*’

Divadelnimu najemci byla pfedana zodpovédnost za veSkera osvétlovaci zafizeni
na plyn, elektrické svétlo a nouzové osvétleni a také za vodovodni potrubi a zachody. Re-
ditel mé&l rovnéz k dispozici rezervni petrolejové lampy, které musel udrZovat v dobrém
stavu. Jeho povinnosti bylo zajistit, aby pouli¢ni plynové lampy pred divadelni budovou
byly rozsviceny jesté pied otevienim pokladny, okoli divadla mél na své vlastni naklady
nechat osvétlovat po celou dobu pfedstaveni.®®

Protipozarni opatieni

Znacna pozornost byla v divadelnich smlouvach vénovana protipozarnim opat-
fenim.”® Obavy z mozného pozaru divadla narostly zvlasté po vyhofeni videfiského
Ringtheater a Narodniho divadla v Praze v roce 1881 ¢i divadla v Chicagu v roce 1903
a posilovaly v té dobé Cetné udalosti tohoto druhu, o nichZ zevrubné informoval mistni
denni tisk. Reditel divadla musel proto dbat na to, aby byla viemi zaméstnanci dodrzo-
vana protipozarni opatieni. Kulisy a dekorace se nesmély jen tak povalovat v prostorach
divadla, ale mé€ly byt uschovany ve skladu. VytaZeny mohly byt jen ty dekorace, jichZ bylo
bezprostiedné pro predstaveni zapotiebi. Musel byt pfedevsim zajiStén volny prichod
v divadle i na divadelnim dvore. Na kazdé divadelni (&i plesové) produkci byl pfitomen
kominik v hasi¢ské uniformé, jehoz mél feditel povinnost po predstaveni finan¢né odmé-
nit (35 krejcary v r. 1888, pozdéji jednou korunou). Obecni rada vedle toho pro kazdé
predstaveni dodala jednoho muzZe méstské straZze. Po kazdém predstaveni byly vSechny
prostory divadla feditelem samotnym nebo jim povéfenou osobou za pfitomnosti stalé

¥ Viz § 21-24 divadelnich smluv.
3% Viz § 24 ve smlouvé se Schlismannem-Brandtem.
3 Viz § 27-29 divadelnich smluv.
¥ Viz § 24, 25 divadelnich smluv.

Viz § 25, 26 divadelnich smluv a § 9 smlouvy se Schlismannem-Brandtem.
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straze zkontrolovany a o zjiSténém stavu muselo byt denné podano obecni radé hlaseni.
Reditel také dohlizel na to, aby byla kominickym mistrem pravidelné fadné vymetena
kamna, aby vSechny zasobniky na vodu byly fadn€ naplnény a pfistup k nim zdstaval
stale volny, vodovodni trubky a hadice snadno pfistupné a manipulace s nimi nijak zti-
Zena. Na jevist€ a do prostor za nim byl povolen vstup jen u¢inkujicim v dobé zkouSek
¢i predstaveni. Reditel nebo jeho zastupce mél byt pfitomen kazdému vefejnému pred-
staveni od zacatku do konce a dohliZel na to, aby nikdo na scéné nebo v prostorach
divadelni budovy neprovadél nic, co by mohlo zplsobit pozar, zvlasté kouril tabak. To
bylo vSak dovoleno, pokud koufeni vyZadoval obsah divadelniho kusu. Na scén€ bylo
zakazano odpalovani ohnostroji, divadelni smlouvy vSak pfipoustély situaci, Ze i toto
miuiZe byt soucasti obsahu uméleckych dél, pak se mohly pouzit ve vs§i opatrnosti jen do-
maci ohnostroje. Pokud by vSak uz doslo k pozaru, ktery by ¢asteéné nebo uplné znicil
divadlo, nemél najemce divadla narok na Zadné odSkodnéni a doSlo by v disledku toho
také ke zruSeni divadelniho paktu. Zadné odskodnéni za odpadla predstaveni nedostal
divadelni podnikatel ani tehdy, kdyZ se zrusSilo divadelni pfedstaveni nebo bal kviili nafi-
zeni z vy§§i moci nebo z jinych zavaznych diivodd, tfeba kviili nutné opravé ¢i chiipkové
epidemii, jak se tak zvlasté v zimnich mésicich stavalo.*

Organizace divadelni sezony

Zakladni povinnosti divadelniho feditele bylo denné konat predstaveni, a to jen s vy-
jimkou svatkt, o nichz byly zakazany vefejné hudebni ¢i divadelni podniky (tzv. Norma-
tage). Pokud divadelni podnikatel nebyl schopen zajistit konani vefejnych predstaveni
po dobu tfi dni, byl pokutovan za kazdy den 50 zlatymi, pozd¢&ji 100 korunami a v roce
1917 dokonce 400 korunami,* jezZ mu byly odecteny z kauce. Rovnéz se to mohlo stat
divodem k tomu, aby kolegium méstskych zastupiteld i bez soudnich kroku zrusilo s fe-
ditelem smlouvu o uzivani divadla. V tomto pfipadé pak obec mohla postoupit divadlo
treti osobé nebo vést divadlo aZ do konce sezony vlastnimi silami a uZivat pfitom diva-
delni fundus patfici najemci.*

Reditel divadla mél pofadat takova piedstaveni, v nichZ se pravidelné stfidaly tra-
gédie, veselohry, frasky, opery, operety a singspiely a vZidy pln€ v souladu s obsahem
predstaveni k tomu zajistit odpovidajici dekorace, osvétleni, komparz a viibec scénické
vybaveni. Pokud divadelni feditel poradal vefejné produkce mimo prostory divadla ¢i Re-
dutniho salu, napfr. v pamétihodnostech méstského ramce, odvadél z nich 5 procent €is-
tého zisku, to se tykalo podle vSeho i zajezdnich predstaveni. Zacatek sezony byl urcen
vét§inou na polovinu zafi, tedy 15. nebo 16. zafi, nékdy na predposledni sobotu v zafi.
Jeji konec byl specifikovan riizné - o Velikonocich, 15. dubna nebo druhou dubnovou

40 Viz § 32, 33 divadelnich smluv.
4 Viz § 3 smlouvy se Schlismannem-Brandtem.

4 Viz § 8 vSech smluv kromé smlouvy se Schlismannem-Brandtem.
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sobotu. Reditel nesmél pofadat soucasné produkce v divadle, pokud se konaly i v Redut-
nim sale, a to nejspis kvili odlivu nav§tévnikli na obou mistech. Divadelni pfedstaveni
zacCinalo v 7 hodin vecer, ovSem v dob¢, kdy se divadlo potykalo s malou navstévnosti,
byl posunut zacatek predstaveni na 19.30 hod. s ohledem na konec pracovni doby drob-
nych zivnostnikd.* Pfedstaveni bez zapoCteni meziakti muselo trvat nejméné dvé hodi-
ny. Ve dnech, kdy se konaly v Redutnim sale baly nebo jiné podniky organizované obecni
radou, na nichZ u¢inkovala méstska kapela, z jejichZ Clent sestaval divadelni orchestr,
muselo divadelni pfedstaveni zacit jiz v 18 hodin a skon¢it ve 20 hodin.*

I v dobé sezony vSak divadlo bezvyhradné€ nepfisluselo jeho najemci. Kolegium
méstskych zastupitell si v divadle vyhrazovalo pravo pofadat nejprve dvakrat, pozdé-
ji (od r. 1893) tfikrat ro¢né pfedstaveni pro dobroCinné ucely - pro Chudinsky ustav
mésta Olomouce (Stadt Olmiitzer Armen Institut), pro MéStansky zaopatfovaci ustav
Maxe Josefa (Max-Josef - Biirger Versorgungsstiftung) a ve prospéch penzijniho spolku
méstské kapely. Pro tyto ucely byl divadelni podnikatel povinen dat méstu bezplatné
k dispozici nutny divadelni a orchestralni personal, prislusné dekorace a kostymy a pod-
le vybéru obce poradat ¢inoherni nebo operni predstaveni. Po pfedloZeni fadné vykaza-
nych vyloh na tato pfedstaveni mu tyto byly proplaceny obci, ov§em polovinu hrubych
prijmi z téchto predstaveni odevzdal divadelni feditel na humanitarni ucely. Obecni
rada méla narok pfi téchto produkcich provést prostiednictvim svych organt kontrolu
prijmi denni pokladny, coz tak ucinila i v jednom pfipadé za vedeni Carla Berghofa,
kdy byl nalezen nesoulad v odvedené ¢astce a skutecném vynosu. V tydnu, kdy se takova
predstaveni konala, nesmélo vedeni divadla pofadat jina podobna benefi¢ni ¢i dobro€in-
na predstaveni. Po ukonceni sezony aZ do 1. zafi mohla obecni rada s divadlem zcela
volné nakladat a bezplatné ho propu;jcit jakémukoli némeckému spolku.*

Divadelni orchestr

Ve smlouvé byla zakotvena fada ustanoveni tykajicich se divadelniho orchestru.*
Protoze mezi feditelem divadla a méstskym kapelnikem nékdy dochazelo k neshodam
o kompetence, byla ustanoveni vztahujici se k orchestru pomérn¢ detailné€ ve smlouvach
rozepisovana a postupné zpiesnovana. Divadelni feditel se mél starat o poCetné dosta-
teéné obsazeni méstské kapely. Reditel Julius Fritzsche mél pfi svém nastupu v Olomou-
ci v roce 1878 k dispozici CtyFicetiClenny orchestr,” o deset let pozdéji byla ve smlouvé

43 Zacatek divadelnich pfedstaveni v 19.30 je ukotven napf. ve smlouvé z roku 1910.
4 Viz § 9, 10 divadelnich smluv.

4 Viz § 7, 8 divadelnich smluv.

4 Viz § 9 vSech dochovanych smluv a § 5 smlouvy se Schlismannem-Brandtem.

4 Podle udaju v: Gettke, Ernst (hrsg.), Almanach der Genossenschaft deutscher Biihnen-Angehériger,
Jhg. 7 (Kassel, Leipzig 1879), s. 453-454. Entsch, Albert (hrsg.), Deutscher Biihnen-Almanach, Jhg.
4 (Berlin 1879), s. 232-234.
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s feditelem Stickem vyZadovana pritomnost minimalné 22 hudebnik® na opernim pred-
staveni, od roku 1890 se pocitalo s plnym obsazenim orchestru Citajicim dvacet Sest
hudebniki véetné kapelnika méstské kapely. Reditel do rukou kapelnika vyplacel pro
orchestr mzdu, jeZ postupné rostla. V roce 1888 rozdélil méstsky kapelnik mezi Cleny
orchestru mési¢né€ 840 zlatych, v roce 1893 musel feditel Berghof vydavat na orchestr
jiz 984 zlatych, v roce 1904 reditelé vyplaceli kapelnikovi ve dvou splatkach patnac-
tého a posledniho v mésici 2400 korun a v roce 1917 jiz 3000 korun. Z této Castky
pak méstsky kapelnik mohl kazdy mésic rozdélit ¢ast penéz (v roce 1904 napr. 100
korun) mezi nejstarsi ¢leny méstské kapely. Clenovi orchestru, jenz v pribéhu jednoho
predstaveni hral na vicero nastrojli, nepfisluselo za to zadné specialni odSkodnéni. Jen
pokud divadelni podnikatel poradal predstaveni, k nimz nebyl smluvné zavazan, mohl
byt orchestr obsazen mensSim poftem hudebnikili, v nékterych smlouvach byl nejnizsi
mozZny pocet hudebnikil stanoven na Sestnact, ovSem to se netykalo opernich ¢i operet-
nich predstaveni. Za ucast na takovych mimoradnych predstavenich vyplacel divadelni
feditel kazdého hudebnika zvlast jednim zlatym (v r. 1888), pozdéji dvéma nebo Ctyimi
korunami. V dobé, kdy mél divadelni fFeditel jeSté vynosy z pronajmu Redutniho salu,
vyplacel méstské kapele za jeji ucCinkovani na plesovych produkcich v dobé posviceni
tricet zlatych za jeden vecer. Pfi pouziti celé hudby pfi mimofadnych nebo odpolednich
predstavenich musel divadelni feditel zaplatit poplatek 80 korun (pozdg&ji 100 korun)
do méstské pokladny.

Pro provoz opernich a operetnich pfedstaveni musel feditel divadla zajistit na celou
sezonu dva kapelniky s odpovidajicim odbornym vzdélanim, coz néktefi dfivejsi feditelé
(napf. Schonerstiadt ¢i Miiller) nedodrZovali a Celili tak vytkdm pfet€Zovani jediného
kapelnika divadelniho orchestru. Ve smlouvé z roku 1888 bylo jest€ vypsano predepsané
obsazeni smyccové Casti orchestru, kromé dechovych nastroji tak mély byt v orchestru
zastoupeny 4 prvni a 4 druhé housle, 2 violy, 2 kontrabasy, 2 violoncella a podle potieby
1 harfa. Reditel mél také dohliZet na to, aby bylo v divadle udrzovano paiizské orches-
tralni ladéni. Pokud partitura vyzadovala nastroje, jeZ nepatfily do béZného obsazeni
orchestru, tedy klavir, harmonium, kytara, mandolina, citera atd., musel feditel hudebni-
ky hrajici na tyto nastroje zaplatit zvlast jednim zlatym nebo pozdéji dvéma korunami.
Ve smlouvach po roce 1904 jiz byla zakotvena povinnost feditele nést naklady na vétsi
obsazeni orchestru, napf. pfi provedeni wagnerovskych oper, kdy feditel vétSinou anga-
Zoval vojenské hudebniky.

Jiz v Berghofové smlouvé k jeho druhému tfiletému obdobi ve vedeni olomoucké-
ho divadla bylo vyslovné uvedeno, Ze feditel nesmi vykonavat jakykoli vliv na sestave-
ni orchestru. Je totiZ pravdépodobné, Ze Carl Berghof jako aktivni operni dirigent se
v mnohém snaZil takovy vliv uplatnovat a dostaval se tak do stfetu s méstskym kapelni-
kem Hansem Tschaunerem.*® Aby se tyto kompetence jasnéji vymezily, stoji od r. 1893
ve smlouvach ustanoveni o tom, Ze feditel divadla nesmi uréovat obsazeni orchestru, ani

4 Hans Tschauner (1857-1907) se stal méstskym kapelnikem v roce 1888 a v této funkci setrval az
do své smrti.
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propoustét stavajici ¢leny orchestru. Reditel mohl své pfipominky tykajici se obsazeni
orchestru pouze adresovat obecni rad€. Smlouvy od roku 1904 v§ak pocitaly s mozZnosti,
byt ve skute¢nosti nikdy nenastala, kdy by uprostied sezony Clenové méstské kapely
ukongili svou ¢innost v ni. Tehdy jediné bylo fediteli dovoleno vytvofit na vlastni ucet
orchestr o 26 Clenech, anizZ by vSak smél Zadat po obci nahradu za usly zisk. V tom pfi-
padé by divadelnimu fediteli totiz méstska rada odpustila mési¢ni poplatek za uzivani
meéstského orchestru 2400 korun (pozdé&ji 3000 korun), anebo by mu byl po celou dobu
od vzniku této udalosti az do konce sezony doplacen rozdil mezi 2400 korunami (nebo
3000 korunami), které by jinak mé&stu platil, a skuteCnou ¢astkou, kterou na gaze hudeb-
nikl vydal. Jen tehdy by pak méstu nenalezelo dispozi¢ni pravo na divadelni orchestr.

Méstsky kapelnik musel obstarat nahradu za nemocného Clena divadelniho orchest-
ru pro vSechny hudebni produkce s vyjimkou meziaktni hudby, tehdy mohl orchestr hrat
v mens§im obsazeni. Rizeni meziaktni hudby mu bylo svéfeno bez naroku na zvlastni
honorar.

Reditel divadla mél na starosti evidenci a ulozeni hudebnin, mél povinnost pravidel-
né na vlastni naklady dopliovat hudebni archiv pro v§echny hudebni produkce s vyjim-
kou meziaktni hudby, rucil také za to, aby noty byly v dobre Citelném stavu a bez chyb.
Obecni rada méla pravo ¢as od Casu stav hudebniho archivu provéfit. Vydej a sbér not
obstaraval sluha méstské kapely.*

Divadelni feditel podle smlouvy nesmél vyzadovat konani zkouSek méstské kapely
v dobé, kdy plnila své cirkevni funkce nebo ucinkovala pfi pohibech. Na druhou stranu
mél kapelnik méstské hudby informovat vedeni divadla pfedem o hodin€ konani téchto
akci. Orchestralni zkousSky se zpravidla nekonaly v ned€li a ve svatcich. Ze strany fedite-
le mélo byt zabezpeceno, aby se zkousky poradaly dopoledne v dobé od 9 do 13 hodin
a pokud se v mimoradnych pripadech presunula zkouska na odpoledne po 13. hodiné
nebo se protahla pies 13. hodinu, musel pak odSkodnit kazdého ¢lena orchestru jednou
korunou. Tyto poplatky ovS§em musely byt podany do méstské pokladny a nikoli pfimo
muzikantovi.®® Orchestr se nemusel uéastnit scénickych nebo étenych zkousek. Clenové
orchestru, pokud se pohybovali v prostorach hledisté, museli byt vzdy odéni do sluzeb-
niho obleku a k publiku se chovat usluzné a zdvofile.”!

Dohled mésta na repertoar a personalni obsazeni divadla
Zatimco Carl Stick pred zacatkem sezony nezverejnoval soupis pripravovaného re-

pertoaru v nové sezoné, v némzZ by byla uvedena i nova dila k nastudovani, bylo to
zvyklosti vétSiny jinych feditell. V roce 1917 mél feditel ve smlouvé zakotvenu povin-

4 Viz § 10 divadelnich smluv a § 4 smlouvy se Schlismannem-Brandtem.

0 Viz § 9 (nikoli vsak jesté ve smlouvé Stickové a Berghofové) a § 5 (ve smlouvé Schlismannové-
Brandtové).

S Viz § 5 smlouvy se Schlismannem-Brandtem.
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nost Ctyfi tydny pred zaCatkem sezony pfedloZit program na celou sezonu obecni radé
k posouzeni, poté ho zvefejnit v mistnim tisku. Vedle toho byla pozdéji fediteli uréena
povinnost vZzdy k 25. dni v mésici pfedat obecni rad€ ke schvaleni navrh na mési¢ni
vyzadovala po divadelnim rediteli, aby ji daval ke schvaleni navic i tydenni repertoar,
a to kaZzdou sobotu dopoledne. Tydenni plan mél byt pokud mozZno dodrzovan, byl vidy
v pondéli zvefejnén v novinach ¢i visel v prostorach pfedprodeje.>

Ve smlouvé bylo také zakotveno urceni, kdy nejpozdé&ji na zacatku sezony mohl fedi-
tel viadit do programu operni piedstaveni. VEtSinou byla lhiita stanovena do osmi dnu
po zacatku sezony, pozdéji byla posunuta az do zacatku fijna, ¢ehoz vSak feditelé po-
nékud zneuzivali, nebot operni ansambl pak angazovali pravé az od 1. fijna.>* Posled-
ni operni predstaveni bylo zvykem, pozdé&ji smluvné zahrnutym ustanovenim, davat jiz
o velikono€ni nedéli. VétSinou dochované smlouvy nafizovaly divadelnim feditelim ko-
nat alespon Ctyfi operni pfedstaveni mésicné,** od roku 1917 vsak méla byt na programu
alespon dvé operni predstaveni v jednom tydnu.>¢

Divadelni feditel mél povinnost na vlastni naklady obstarat odpovidajici personalni
obsazeni pro vSechny druhy pfedstaveni. ProtozZe se reditelé potykali na zacatku kazdé
sezony se sestavenim divadelniho ansamblu, jenZ byl v operni ¢asti je§té nékolik mésicil
po zacatku sezony nestabilni, snaZila se obec ve smlouvach s fediteli témto potiZzim né&jak
predchazet. Zatimco v roce 1906 stoji v divadelni smlouvé jeSt€ pomérné vagni ustano-
veni o tom, Ze feditelstvi musi mit k dispozici od pocatku sezony prislusny personal pro
vSechny obory,” v roce 1917 byl k tomu ve smlouvé vypracovan piesny postup. Divadelni
feditel mé&l kazdoro¢né alespon Ctyii tydny pfed zacCatkem sezony predat obecni radé
jmenny seznam ¢lend souboru s uréenim hlasového oboru ¢i umélecké specializace,
s informacemi o dosavadnim pudsobeni, fotografii a s udaji o smluvné urcené vysi jejich
gaze ¢i honorare. Kazda zména nastala v pribéhu roku méla byt alespon pred prvnim
vystoupenim ohlaSena. Rovné€Z jmenny seznam personalu mél byt spolu s repertoarem
zvefejnén nejpozdéji 14 dna pred zacatkem sezony, a to jak v dennim tisku, tak na pla-
katu vylepeném na zdi.® Reditel dale musel obecni radé predkladat viechny smlouvy
uzaviené s divadelnim personalem, pfisluSné zaznamy, knihy a uéty ke kontrole.® Obec

2 Viz § 4 smlouvy se Schlismannem-Brandtem.
33 Viz § 10 smlouvy divadelnich smluv a § 4 smlouvy se Schlismannem-Brandtem.

Viz § 8 divadelnich smluv. To se stalo divodem ke zméné ustanoveni ve smlouvé s Riibsamem
a Schmidem v roce 1906, v niz byla vepsana podminka, podle které musel zah4jit feditel operni
provoz do osmi dnti po zacatku sezony. OvSem do smlouvy se Schlismannem-Brandtem se moznost
zahajit provadéni oper az 1. fijna vratila (viz § 3 smlouvy se Schlismannem-Brandtem).

35 Viz § 12 divadelnich smluv.

¢ Viz § 3 smlouvy se Schlismannem-Brandtem.
7 Viz § 8 smlouvy z roku 1906.

8 Viz § 5 smlouvy se Schlismannem-Brandtem.

Viz § 6 smlouvy se Schlismannem-Brandtem.
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dovolovala fediteli spolupracovat s agenturami zajiStujicimi zprostiedkovani jevistniho
personalu, ovS§em jen v pfipadé€, Ze tato agentura neméla vyssi poplatky, nezZ byvalo ob-
vyklé. Ve smlouvé z roku 1917 je také pevné stanovené pravo obecni rady nafidit fedite-
li zruSeni smlouvy s angazovanym umélcem v pribéhu prvnich zkuSebnich ¢tyf tydna
v pripadé, Ze by se ukazal byt neschopnym, feditel pak musel hledat nahradu. Divadelni
feditel mél dbat na dostateény pocet zkouSek. Stalo se, Ze feditel Celil vefejné Kritice
za Spatné pripravené predstaveni, tehdy musel predkladat obecni radé knihu zkousek,
v niZ mély byt vedeny presné zaznamy o dobé konani vSech typi zkouSek. Ve smlouvé
z roku 1917 také vyslovné stalo, Ze je feditel povinen zajistit nutné reziséra, a pokud ten
nebyl odbornikem v hudbé, tak takovou osobu, ktera je schopna operni a operetni reZie.
Rezisér mél byt zodpovédny za to, aby scéna s co nejvétsi presnosti odpovidala Casu
a mistu jednani, byla vkusné a stylové vypravena a inscenace odpovidala pozadavkim
libreta ¢i operni partitufe. Rediteli obec dovolovala zvat v pfiméfené mife k vystoupeni
umélce vSech jevistnich obort, ktefi dosahli néjakého véhlasu. Naproti tomu neméla byt
poradana predstaveni s vystoupenim zacate¢nikd, jak se vSak mnohdy délo. To smlou-
va dovolovala jen v pripadé, Ze takovi debutanti byli obdafeni mimoradnym talentem.
ProtoZe tato podminka byla pfedem obtiZné zjistitelna, musel feditel predat obecni radé
ke schvaleni pfislusné hostovani, nejspis i s referencemi o dotyéném zpévakovi, na za-
kladé svého uvazeni pak mohla obecni rada vystoupeni hostujiciho umélce v pribéhu
dvaceti Ctyf hodin zakazat.®

Predplatné a urcovani cen vstupného

Nebylo mozné prekracovat maximalni pocCet divaki, na ktery bylo olomoucké mést-
ské divadlo dimenzovano, a pridavat bez souhlasu obecni rady dalSi sedadla. Po vétsi
prestavbé divadla v roce 1904 se ustalil maximalni pocet mist ke stani v prizemi na 210,
pocet Cislovanych sedadel na galerii Cinil 110 a maximalni poCet mist ke stani na galerii
byl 225 pfi celkové kapacité 1000 lidi.®!

Obec dovolovala rediteli zavedeni predplatného, pricemz smluvné uréovala jeho orga-
nizaci a soucasné schvalovala jeho cenu.®? Jesté ve smlouveé z roku 1888 byla dana fediteli
divadla mozZnost volného urceni poctu pfedstaveni v abonma, Cislo kazdého predstaveni
v abonentni fadé pak mé&lo byt viditeln€ uvedeno na divadelni ceduli. Pfedplatné platilo
pro celou sezonu. Ve sledované dobé dé€jin olomouckého divadla bylo do ného zahrnuto
vét§inou 160 predstaveni, coZ se néktefi reditelé snazili (neuspésné) sniZit. Abonma bylo
dlouho rozdé€leno do dvou fad na sudé a liché dny, pficemz obé€ fady mély byt rovhomér-
né zastoupeny. Reditel Lesser nabizel moznost zakoupeni tzv. &tvrtinového abonma, jez

% Viz § 7 smlouvy se Schlismannem-Brandtem.
' Viz ruéné psany vpisek do §11 smlouvy s Riibsamem a Schmidem z roku 1906.

O cenach vstupného a podminkach predplatného pojednaval § 11 a 12 dochovanych divadelnich
smluv.
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Citalo 40 predstaveni. OvSem tandem fediteli Riibsama a Schmida opét piesel k systému
abonma rozdéleného do dvou fad, z nichZ kazda zahrnovala 80 pfedstaveni, a abonen-
tim bylo doporucovano, aby si jednu polovinu abonma zakoupily dvé rodiny, které by
se mezi sebou podé€lily. Ze smluv z let 1910-1917 je patrné, Ze abonma opé€t tvorily Ctyfi
abonentni fady po 40 predstavenich, pficemzZ v kazdé z nich se vZdy jednou za Ctyfi dny
mélo konat veCerni predstaveni s nalezitou obménou vSech divadelnich zanr(. Platba
za abonma se vyZadovala predem ve dvou splatkach, a sice prvni do 15. zafi a druha
do 15. ledna. V pfedplatném byly nyni jiZ zahrnuty i poplatky na penzijni fond jeviStnich
a orchestralnich ¢lent, z nichz si jeSt€ obecni rada strhavala 20 procent pro penzijni fond
meéstskych hudebnikda.

Bez povoleni obecni rady nemohli divadelni feditelé zafadit v jedné sezon€ do jedné
abonentni fady opakované stejné predstaveni, i kdyz toto ustanoveni mnohdy nedodr-
Zovali. Stavajici abonenti méli vysadni pravo na sva dosavadni mista az do osmi dni
pred zacatkem sezony. Abonent za pfedstaveni pochopitelné platil zvyhodnéné vstupné
oproti jednotlivému dennimu vstupnému. Po roce 1913 se liSily ceny denniho vstupného
na nékterd mista pro ¢inohru nebo veselohru a operu nebo operetu, levnéjsi vstupné
na ¢inohru mélo povzbudit zajem publika, jeZ uprednostiovalo hudebni divadlo. V jed-
nom tydnu se nesméla konat vic nez dvé predstaveni mimo predplatné (tzv. suspendu
Vorstellung), ktera méla také navySené vstupné. Pokud chtél feditel vradit jeSté dalsi
takova predstaveni do jednoho tydne, napf. kdyz hostovalo v Olomouci ve stejny Cas
vice umélcl, musel o povoleni zZadat kolegium méstskych zastupiteld. Ti vSak k tomu
svolili jen s velkou neochotou, nebot se snaZili zachovavat pfedev§im zajem abonent,
jak zn¢€la jejich argumentace. Zvlasté bylo vedeni mésta citlivé na kazdé zdrazeni vstup-
ného, a to samoziejmé i na jednotliva predstaveni, tfeba novinkova, k Cemuz vzdy reditel
potieboval souhlas od vedeni mésta. Zatimco bylo v olomouckém divadle po dlouhou
dobu béznou praxi, Ze ve druhé poloviné sezony, nékdy jiz pfed Vanocemi, bézel cyklus
mimoabonentnich benefi¢nich pfedstaveni ve prospéch Celnych soélistl divadla, reZiséra
¢i dirigenta, ve smlouvé z roku 1917 pfimo stoji, Ze benefi¢ni pfedstaveni pod jakymkoli
jménem jsou nepiipustna. Naopak mésto vitalo poradani odpolednich lidovych pfed-
staveni za snizené vstupné. V této dobé divadelni feditel mél v jedné sezoné usporadat
alespon osm Skolnich pfedstaveni s dily klasické némecké dramatiky, ktera se konala
vzdy v sobotu odpoledne, a to za cenu vstupenky o 30 procent nizZsi nez Cinilo obvyklé
vecéerni vstupné.®

Restrikce a financni zaruka
Vedeni divadla mélo vychazet vstfic pozadavkiim dobrého vkusu a pfedevsim dbat

na némecky charakter scény. Pokud nastala situace a publikum dirazné vyjadrilo sviij
odlivodnény nesouhlas ke kvalit€ repertoaru Ci jeho provadéni, kolegium méstskych

8 Viz § 3 smlouvy se Schlismannem-Brandtem.
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zastupiteldl bylo v té chvili jedinym kompetentnim organem k posouzeni vykont diva-
dla a jeho vedeni. Kolegium zastupitell pak nejprve na negativni hodnoceni divadla ze
strany verejnosti jeho feditele upozornilo, pokud ani pak nedoslo ke zlepSeni, musel se
divadelni feditel podrobit zaplaceni pokuty v rozmezi 20-200 zlatych, pozdé&ji 40-400
korun. O vSech uméleckych zalezitostech bylo opravnéno rozhodovat kolegium mést-
skych zastupiteld, o vSech policejnich zalezitostech pak obecni rada. Oba tyto organy
pak mohly vyslovit dlitky ¢i varovani, a to po pfedchozim projednani v rdmci té€chto or-
gant. Pokud feditel nedodrzel smluvni povinnosti, ,,odpiral publiku potéSeni“ nevhodné
zvolenym vybérem divadelnich pfedstaveni a oper ¢i nevhodnou volbou hercli a herecek,
zp€vakll a zpévacek a ani po dvojim vysloveni varovani ze strany kolegia méstskych
zastupitelll nebo obecni rady nedoslo ke zlepSeni, mohlo mésto pfistoupit k ukonceni
smlouvy s nim. Proti tomuto rozhodnuti pak nebylo jiz zadného odvolani.*

Divadelni feditel za dodrZeni vSech ujednani a zavazkl vyplyvajicich ze smlouvy ru-
¢il finanéni kauci. Ze je schopen takovou kauci vyplatit, musel prokazat jiz ve chvili, kdy
usiloval o misto feditele v méstském divadle v Olomouci ve vefejném konkurzu. Stick
i Berghof vyplaceli kauci ve vy§i 1000 zlatych hotové nebo ve formé cennych papirt,
dalsi feditelé pak ve vysi 2000 korun, po roce 1917 Schlismann-Brandt méstu odevzdal
20 000 korun. Z té€chto penéz mohla obec bez dalSich soudnich procedur ¢erpat pfipad-
né odskodnéni. Reditel viak slozil stejnou ¢astku jesté jednou, a to k zajisténi soudné
uznanych poZadavka divadelniho a orchestralniho personalu, tedy jako zaruku vyplaty
gazi divadelnimu a orchestralnimu ¢lenstvu. Po vyCerpani obnosu prvni kauce mohlo byt
odebrano z druhé kauce bez ohledu na ptivodni ucel této kauce. Kazdy ubytek z kauce
musel feditel doplnit v priibéhu osmi dnti. Pokud byla kauce vystavena v cennych papi-
rech, jejichZ hodnota v pribéhu trvani smlouvy klesla, byl divadelni podnikatel povinen
tento rozdil doplnit.*

Jak je patrné, role mésta jako vlastnika divadla nebyla v Zadném piipadé omezena
jen na jeho spravu, obec si vyminovala pravo podstatné mluvit do uméleckého obsahu
divadla a stala se tak vlastné jeho intendantem spoluurcujicim charakter této instituce.
Mésto prostiednictvim svych zastupcti vykonavalo divadlu a jeho vedeni pfisnou zpét-
nou vazbu, podilelo se na podobé repertoaru i jeho interpretace. Zda se, Ze reditel diva-
dla disponoval jen velmi limitovanou tvtrci ¢i produkéni svobodou, ze smluv vyplyva, ze
prakticky vSe tykajici se divadelniho provozu mohl feditel uskutecnit jen se souhlasem
vedeni obce. Cena za volné, bezplatné uzivani budovy divadla se tak zda byt nékdy prilis
vysoka. Zatimco v dfivéjSi dobé vedeni mésta tolerovalo, mél-li divadelni feditel v sou-
¢asném najmu vice scén, pozdé&ji byl pfimo v divadelnich smlouvach zakotven pozadavek
vyluéného soustfedéni na scénu olomouckou. Z debat, jezZ se odehravaly na pravidel-

6§ 38 a 39 ve smlouvach se Stickem a Berghofem, § 37 a 38 ve smlouvach mezi l1éty 1904-1913 a § 28
ve smlouvé se Schlismannem-Brandtem.

Viz § 40 ve Stickové a Berghofové smlouve, § 39 ve smlouvach mezi léty 1904-1913 a § 29 smlouvy
se Schlismannem-Brandtem.
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nych jednanich kolegia mé&stskych zastupiteld, je patrné, Ze ne vSichni zvoleni olomoucti
obcané byli schopni kompetentniho usudku, presto jejich hlas ve vysledném hlasovani
ovliviioval vysledna rozhodnuti, a tedy spoluurcoval existenci némeckého divadla v Olo-
mouci. Komunikace fediteld s vedenim mésta, jeZ je doloZena v ¢etnych pramenech, tak
mnohdy spi§ pfipomina boj o prava podnikatele ¢i svobodny umélecky usudek.

Theaterdirektoren und die Stadt Olomouc
vom Ende der 70. Jahre des 19. Jahrhunderts bis 1920

Zusammenfassung

Diese Studie analysiert Struktur des 6konomischen und kiinstlerischen Betriebs des
deutschen Stadttheaters zu Olomouc. Zwischen der Stadt als dem Theater-Inhaber und
deren Mieter-Theaterdirektoren existierte ein klar definiertes Verhiltnis der Befugnis-
se sowie Pflichten. Die sind v. a. in Vertragen definiert, die die Stadt mit antretenden
Theaterdirektoren abschloss. Das Interesse gilt der Zeit zwischen den 70. Jahren des
19. Jahrhunderts und dem Jahr 1920, wann diese ausschlieflich deutsche Szene in tsche-
chische Hande iibergegeben wurde. In spaterer Geschichte des deutschen Stadttheaters
zu Olomouc kommt es zu markanter Verstarkung der Stellung der Stadt, v. a. seitdem der
Direktor keine Miete fiirs ausgeliechene Gebdude zu zahlen brauchte und einen grofien
Anteil der Betriebskosten die Stadt neu iibernahm. Der Theaterdirektor verfiigte nur
iber eine limitierte Schopfungs- und Produktionsfreiheit, fast alles, was den Theaterbe-
trieb betraf, konnte er nur mit der Zustimmung der Stadt verwirklichen. Die Stadt und
deren Vertreter wurden dann zur Riickkopplung fiirs Theater und dessen Leitung, sie
nahm an der Repertoireform sowie seiner Interpretation teil.

Theatre Directors and the City of Olomouc between 1878 and 1920
Summary

This study reveals the structure of the economic and artistic life of the German
municipal theatre in Olomouc. Between the city as the owner of the theater and its
tenants, the theatre directors, a relationship existed with clearly defined powers and
duties. This was defined primarily in contracts made with emerging theatre directors. The
concern of this study is the period from the 1870’s until 1920, when the former German
theatre passed into Czech hands. In the later history of the German municipal theatre in
Olomouc, there was a significant strengthening of the role of the city, especially since the
director was no longer required to pay rent for the building and a considerable share of
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the operating costs were taken on by the community. The theatre director possessed only
a limited amount of creative freedom regarding productions. Virtually everything related
to the operation of the theatre could only take place with the consent of the municipal
leadership. The city, through its representatives ran the theatre on the basis of strict
accountability and contributed to the nature of the repertoire and its interpretation.
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