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Wien um 1900 und die Wiener Rezeption der Werke von Zdenék Fibich

Vlasta Reittererova, Viktor Velek

Die Hauptstadt des habsburgischen Vielvolkerstaates hat seit den 60er Jahren des
19. Jahrhunderts, nachdem die Stadtmauern beseitigt worden waren, eine Zeit hekti-
scher Bautédtigkeit und Modernisierung erlebt, die ihrem Zentrum seine heutige Gestalt
gab. Gleichzeitig wurden immer starker jene Signale laut, die den sich unausweichlich
ndhernden Untergang des abgelebten politischen Systems ankiindigten. Karl Kraus hat
sie am Ende des Jahrhunderts eingefangen und formuliert:

Das ist eine Welt, die zwischen Morgen- und Abendblatt lebt und sich von dem
Dammerschein des neuen Jahrhunderts nicht bange machen lasst. Irgendwo ist
ihr plotzlich der Begriff fiir Dimensionen abhanden gekommen und sie beeilt sich
darum, jeder Winzigkeit eine historische Geberde zu verleihen. Scheinbar ist es nur
eine stolze Epoche der Ziindh6lzchen-Automaten, die sie sich bereitet hat, aber,
wie das schon so mit den technischen Fortschritten zu gehen pflegt, zugleich auch
eine Epoche des automatisch erzeugten Ruhmes und der sich selbst enthiillenden
Monumente. Dass in einer Zeit, die aller Tradition entsagt hat und die man ver-
steht, wenn man in ihrem Schlagworterverzeichnis ein wenig blattert, Cultur kaum
in sorgsam gehiiteten Treibhdusern zu gedeihen vermag - wen soll es bekiimmern?!

Karl Kraus hat in der ersten Nummer seiner sozial-ethischen Zeitschrift Die Fackel
alle negativen Erscheinungen des Wiener Lebens aufgezahlt und sofort den Kampf gegen
sie aufgenommen. Gleich seine erste Attacke galt seinen eigenen, den journalistischen,
Kreisen und es war sofort deutlich, dass er die Angehorigen seines Standes auf keinen Fall
schonen werde. Er spricht von der korrumpierten Presse, die politische Unabhingigkeit
vortausche, die ,ihren Freisinn zum Freikartensinn“ umgestaltet habe und ,,in eigener Re-
gie den Theatermarkt versorgt®, der ,fast alle Biihnen tributpflichtig sind, fast alle haben

' Karl Kraus, ,,Die Vertreibung aus dem Paradies”, Die Fackel (Anfang April 1899), Nr. 1, S. 12-23,
zit. S. 12-13, 14.
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ihr tagliches Quantum an Gratisbilleten abzuliefern und jene Stiicke aufzufithren®, die ihre
Redakteure ,,selbst verfasst oder zumindest vidiert und protegiert” haben.? Auf dhnliche
Weise hat Kraus seine Angriffe auch gegen den Theaterbetrieb selbst gerichtet, gegen die
Literatur und bildende Kunst. Das Musikleben (Konzerte, Oper) stehen in seiner Analy-
sen zwar nur am Rande, seine Anschauungen {iber die anderen kulturellen Gebiete kann
man jedoch auch auf die Musik beziehen und verallgemeinern. Die scharfe Satire von
Kraus hatte immer einen politischen Untertext. Man darf dabei jedoch nicht vergessen,
dass sich Kraus nur allzu gerne zu einer stets in Opposition befindlichen moralischen
Alleininstanz stilisiert; man kann auch sagen, dass jeder seiner Texte einen Ausdruck
seiner Antipathien darstellt (iiber Sympathien ist bei ihm kaum zu sprechen; charakte-
ristisch ist z.B. seine Verbindung der Theaterinformationen mit der Gerichtssaalrubrik?).

In seiner Kritik des ,,provisorischen Osterreich® stellt Kraus die kulturelle Entwicklung
der slawischen Volker und die deutschnationalistischen Tendenzen als Gegenséatze dar.
Der Prophet des Untergangs der Monarchie blickte bereits in die Zukunft der folgenden
20 Jahren:

Die rapide Culturentwicklung der slavischen Nationalititen hat Osterreich und
die Deutschen in Osterreich nicht zur Ruhe kommen lassen. Jeder Fortschritt
zu Gunsten einer Gruppe von Staatsangehorigen vollzieht sich auf Kosten der
anderen und vor allem jener, welche die Macht besitzen. So kam es, dass die
Deutschen aus ihrer zu Beginn der constitutionellen Ara ausgeiibten Vorherrschaft
in jahrelangem Kampfe auf das Niveau gleicher Berechtigung mit den anderen
Nationalitdten gedrangt wurden und dass endlich die Entwicklung bis zur slavi-
schen Coalition, zur slavischen Ubermacht in Parlament und Verwaltung gedieh.
Jedem dieser drei Stadien entsprang ein Provisorium: dem ersten ein centralisti-
sches, dem zweiten ein theilweise autonomistisches und dem dritten die provisori-
sche Auflosung des Staatsverbandes. Es sind eben in Osterreich Probleme gestellt,
die einem parlamentarischen Staatswesen unldsbar sind, die nur 16sbar waren
einem Absolutismus des 18. Jahrhunderts. [...] Kein Volksstamm lasst sich vom
andern in seiner Entwicklung auch nur behindern.*

Karl Kraus hat mit seiner spitzen Feder auf aktuelle Fragen wie die Dreyfuss-Affare
und das Problem des Judentums im Allgemeinen, auf die Korruption, die Vetternwirt-
schaft in der Politik usw. reagiert. Obwohl der aus Jitschin/Ji¢in gebiirtige Kraus enge
Beziehungen zu Bohmen hatte und gerade damals die ,tschechische Frage“ hochaktuell
war, werden Bohmen und Mihren in seinen Feuilletons nur marginal erwahnt. Wenn
er sich zum Geschehen in den bohmischen Landern {iberhaupt gedufiert hat, dann nur

2 Ebd,S. 14.
3 Thr Titel lautet: Theater- und Gerichtssaalrubrik.
4 Karl Kraus, ,,Das provisorische Osterreich®, Die Fackel (Ende Mai) 1899, Nr. 6, S. 13-20, zit. S. 13.
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im Zusammenhang mit den oben genannten Themen. ,Warum ich zu den Excessen in
Bohmen und Méhren nicht Stellung genommen habe?“ schreibt er in einem seiner Texte.’

Weil ich es nicht erstaunlich finde, dass das Ministerium Clary® ebenso unverniinf-
tig ist, wie simmtlichen Osterreichischen Regierungen. [...] Schlief3lich, Schuld
tragen die stolzen Triger der deutschen Cultur nicht minder als die jiidischen
Culturzwischentriager: Die Deutschen, weil sie die Bestrebungen der aufgeklarten
Tschechen, ihr Volk zu bilden, hemmen; weil sie dieses Volk lieber ungebildet
sehen, als es in seiner Sprache sich erziehen lassen wollen. Die Juden, weil sie
in Bohmen und namentlich in Méahren allen Assimilationsbemiihungen trotzen
und nicht bedenken, dass Ghettojudentum und Antisemitismus nothwendig zu
einander gehoren.’

Die Bevolkerung Wiens rekrutierte sich aus allen Kronldndern der Monarchie. Dies
hat sich in mancher Hinsicht positiv ausgewirkt, wie etwa durch die Mehrsprachigkeit, die
gegenseitige kulturelle Inspiration; gleichzeitig wuchs jedoch die Gefahr von Xenophobien
aller Arten. Als im Jahre 1897 der christlich-soziale Politiker Karl Lueger Biirgermeister
Wiens geworden war, nahm der bisher latente Antisemitismus offene Formen an, fiir den
Lueger selbst als Beispiel gilt. Den politischen Charakter Wiens hat in diesen Jahren vor
allem er bestimmt, gemeinsam mit dem Fiihrer der radikalen Deutschnationalen Georg
von Schonerer und dem Zionisten und Vertreter des Liberalismus Theodor Herzl.® Eine
weitere Gruppe der Bevolkerung neben den Juden, mit der Wien lange Jahre in beider-
seitiger fruchtbarer Symbiose gelebt hatte und die nunmehr als ,,Parasiten® verstanden
wurden, waren im Wien Luegers die Tschechen bzw. Tschechoslawen.’

Die Definition des Wiener Antisemitismus ist nicht eindeutig, er war als Begriff und
Erscheinung sehr diffus und es war moglich, ihn gegen jeden und in jeder Zeit zu ver-
wenden.'” Die anderen Nationalismen in Wien waren bei weitem nicht so auffillig und

5 Karl Kraus, ,Auf Anfragen aus Bohmen®, Die Fackel (Mitte November) 1899, Nr. 23, S. 5-7, zit.
S. 5. Die Nummer ist stark zensuriert erschienen, an der Stelle der getilgten Passagen steht die
Anmerkung ,.confisciert®.

¢ Manfred Graf Clary-Aldringen (1862-1928), ab 1899 Ministerprisident. Er hat kurze Zeit nach
seinem Amtsantritt die Sprachenverordnungen von Kasimir Graf Badeni wieder aufgehoben.

7 Karl Kraus, ,,Auf Anfragen aus Bohmen*®, Die Fackel (Mitte November) 1899, Nr. 23, S. 5-7, zit. S. 5.
Kraus hat den Zionismus Theodor Herzls abgelehnt, ist im Jahre 1899 aus der Jiidischen Gemeinde
ausgetreten und konvertierte 1913 zum Christentum.

8 Eine zutreffende Charakteristik dieser drei Manner formulierte Carl E. Schorske, Fin de Siécle Vien-
na, Politics and Culture (New York 1981), tschechisch als Videri na prelomu stoleti (Brno 2000).

®  D.h. die Tschechen, Mahrer und Slowaken; die ethnischen Unterschiede wurden nicht immer wahr-
genommen.

Siehe Hans Peter Hye, ,,Prag (Praha) und Wien: Wechselseitige Perspektiven um 1890, in: Vlasta
Reittererova und Hubert Reitterer (Hrsg.), Vier Dutzend rothe Striimpfe... Zur Rezeptionsgeschichte der
Verkauften Braut von Bedrich Smetana in Wien am Ende des 19. Jahrhunderts (Wien 2004), S. 14-25.
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profiliert. Die assimilierten Tschechen, Méhrer und Slowaken hoben sich mit ihrem Oster-
reichertum von den Deutschnationalen stark ab und bildeten also eine ideelle Verstarkung
fiir die Liberalen und Sozialdemokraten. Was Wien betrifft, waren die einzige Schicht
der Bevolkerung, die sich tatsidchlich fiir eine nationale Minderheit halten konnte und als
solche gegeniiber dem Staat wie auch gegeniiber ihrer eigenen Heimat auftraten, eben die
Tschechen. Die besondere Position der tschechischen Minderheit war durch die geogra-
phische Ndhe zum Heimatland gegeben, mit dem sie die Beziehungen aufrecht erhielt,
und durch ihre soziale Struktur. In der tschechischen Minderheit waren nicht mehr nur
die Handwerker und die Dienerschaft vertreten wie zu Beginn des 19. Jahrhunderts, einen
nicht unwesentlichen Teil der tschechischen Bevolkerung Wiens bildeten nunmehr auch
die Gymnasiallehrer, Arzte, die Journalisten, Kiinstler usw. Auch deswegen konnten die
Tschechen in Wien als einzige Nationalitit ein differenziertes Vereinsleben aufbauen.
Dies hat ihnen zwar eine besondere Position unter den anderen Einwanderern Wiens
gesichert, sie zugleich aber auch den Antagonismus von seiten der sich vor allem aus den
Anhingern der christlich-sozialen Partei rekrutierenden Deutschnationalen spiiren lassen.

Zwischen den Jahren 1860-1914 gab es in Wien an die 120 tschechischen Vereine.
Manche bestanden nur kurze Zeit und ihre Tatigkeit hat keine Spuren hinterlassen, andere
waren nur von lokaler Bedeutung, eine ganze Reihe von ihnen hat jedoch zum kulturellen
Leben Wiens und (Nieder-)Osterreichs bedeutend beigetragen. Manche Mitglieder der
Wiener tschechischen Vereine waren dann nach dem Ersten Weltkrieg am Aufbau des
kulturellen Lebens und dessen Institutionen in der nunmehr selbstindigen Tschechoslo-
wakei beteiligt."! In den tschechischen Minderheitsvereinen hat die Idee der nationalen
Wiedergeburt bis zum Zerfall der Monarchie gelebt, hat also mit der Entstehung der
modernen autonomen tschechischen Kultur den Schritt nicht halten kénnen. Auffallig
ist in diesem Zusammenhang z.B. die zeitliche Uberschneidung der Entstehung der lite-
rarischen Gruppe ,,Jung-Wien“ um 1890 und der Griindung der ,Vereinigung bildender
Kiinstler Osterreichs Secession” 1897 mit der Veroffentlichung des sog. ,,Manifestes der
tschechischen Moderne® 1895 in Prag (siehe weiter unten), wiahrend die Minderheitsbewe-
gung sich auch weiterhin zu der romantischen, nunmehr romantisierenden patriotischen
nationalen Tradition bekannt hat.

Im Leben von Zden€k Fibich spielte Wien keine so grofie Rolle wie z.B. bei Josef
Bohuslav Foerster, Oskar Nedbal oder Jaromir Herle, die in dieser Stadt einen wesentli-
chen Teil ihres Lebens verbracht haben, oder wie bei denen, deren Werke hiufig in
Wien aufgefiihrt wurden (vor allem Antonin Dvofak). Fibich hat in Wien drei Jahre
(1859-1862) studiert,' sein Grofivater miitterlicherseits, der Fabrikant Anton Romisch
und seine Mutter stammten aus Wien, Fibichs Sohn, der Chirurg und Orthopade Richard
Fibich (geb. 1876) hat in Wien seine Frau gefunden und eine kurze Zeit hier gelebt;
dariiber hinaus hat Fibich in Wien auch einige Freunde und Anhénger gefunden. Unser

I Zum sozialen, politischen und kulturellen Charakter der tschechischen Minderheitsvereine in Wien
siehe vor allem Monika Glettler, Die Wiener Tschechen um 1900 (Wien 1972).

12 Jaroslav Jiranek, Zdenék Fibich (Praha 2000), S. 9.
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Beitrag ist vor allem den Auffithrungen seiner Werke in Wien gewidmet, und zwar auf
beiden Ebenen, im Rahmen der offiziellen osterreichischen Kultur und im Rahmen der
tschechischen Minderheit. Es handelte sich dabei um keine streng getrennten Bereiche,
manche Aktivitdten haben einander durchdrungen und ergénzt.

Teil I. (Vlasta Reittererova)
Die Werke Fibichs im offiziellen Wiener Musikleben'

Zu Beginn der 90er Jahre hatte das Selbstbewusstsein der Wiener Tschechen einen
wesentlichen Impuls erhalten, und zwar durch die im Jahre 1892 in Wien veranstaltete
Internationale Ausstellung fiir Musik- und Theaterwesen. Das eine Woche dauernde Gast-
spiel des tschechischen Nationaltheaters, das im Ausstellungstheater im Prater tschechi-
sche Opern und Schauspiele sowie auch Fibichs szenisches Melodrama Ndamluvy Pelopovy
[Pelops Brautwerbung] aufgefiihrt hat, wurde in der Wiener Presse mit Superlativen
bedacht und schuf auch in der Offentlichkeit in Bohmen das Gefiihl, dass das von der
,hationalen Wiedergeburt“ angestrebte Ziel erreicht worden sei: Das tschechische Volk
wurde nunmehr als kulturell selbstindige und reife Nation anerkannt.'

Der Name Zdenék Fibich ist damals in der offiziellen Wiener Presse nicht zum ersten
Mal erschienen. Am 22. Janner 1883 fand im Bosendorfer Saal in Wien das erste Konzert
des neu gegriindeten Rosé-Quartetts statt. Das junge Ensemble hatte fiir das Programm
seiner ersten Prdsentation nicht ndher genannte Quartette von Louis Spohr und Franz
Schubert gewdhlt und gemeinsam mit dem Pianisten Anton Door Fibichs Klavierquartett
e-Moll, Op. 11 aufgefiihrt.® Die Aufnahme des Werkes von Fibich in das Programm des
Konzertes war das Verdienst des Pianisten, der es wahrscheinlich in der Ausgabe des
Verlags F. A. Urbanek kannte und zuerst im privaten Kreis aufgefiihrt hatte. Die Prager
Musikzeitschrift Dalibor hat einen Brief Doors an Urbanek teilweise veroffentlicht, in dem

13 Zu den Auffithrungen Fibichs im Rahmen des Musiklebens der Wiener Tschechen siehe den Teil
von Viktor Velek.

4 Das Nationaltheater gab vom 1. bis 8. Juni 1892 im Ausstellungstheater im Prater zehn Vorstellun-
gen: Das Opernensemble spielte viermal die Prodand nevésta, die zu einem absoluten Glanzpunkt
des Programms wurde - auch im Vergleich zu den anderen Theatergesellschaften (vergleichbar war
einzig das Gastspiel der italienischen Operngesellschaft mit den Novitdten der ersten Veristen) -,
zweimal Dalibor, einmal Dvoraks Dimitrij, einmal Fibichs Ndamluvy Pelopovy, dann das Schauspiel
Sluzebnik svého pdana [Der Diener seines Herren] von Frantisek V. Jefabek und Jan Vyrava von
Frantisek Adolf Subert (dem Direktor des Nationaltheaters). Die Oper hatte auch noch Auffithrun-
gen von Karel Bendls Lejla und Husitskd nevésta [Die Hussitenbraut] von Karel Sebor geplant, die
Leitung des Nationaltheaters hat sich jedoch operativ entschlossen, den Erfolg der Prodand nevésta
auszuniitzen und statt dessen weitere Reprisen des Werkes von Smetana anzusetzen.

Das im Jahre 1874 komponierte Werk war Otakar Hostinsky gewidmet. Es wurde im November des
selben Jahres bei einer Veranstaltung der Musikabteilung des Vereins ,,Umélecka beseda“ in Prag
uraufgefiihrt.
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Door berichtete, dass das Klavierquartett Fibichs in einem engeren Kreis von Kiinstlern
bereits zweimal gespielt worden sei und die Anwesenden vom Talent und der Originalitit
dieses bisher unbekannten Komponisten iiberrascht gewesen seien. Er nennt auch die
Ausfuhrenden, die Violinisten Arnold Rosé und Griin und den Violoncellisten David
Popper, im zweiten Fall waren dies ,,Prof. Gidnsbacher, Bradsky und Alois Mayer, ein
Schiiler von Ferdinand Laub®. Bei dieser zweiten Auffithrung sei auch Johannes Brahms
anwesend gewesen, der sich {iber das Werk mit Anerkennung geduflert habe.!

Dieser Brief Doors und die Namen der Ausfithrenden sind ein Beweis fiir die kiinst-
lerischen Kontakte iiber die engere Osterreichische Grenze wie auch iiber die Grenzen
der ganzen Monarchie hinaus' und fiir ein lebhaftes Interesse an Novititen; das Rosé-
Quartett hat sich in den darauffolgenden Jahren immer wieder fiir die zeitgendssische
Musik eingesetzt.'® Wie die von Artu§ Rektorys in Shornik dokumentii a studii ver6ffent-
lichten Dokumente bezeugen, war Door vom Werk ehrlich begeistert. Vaclav Vladimir
Zeleny informierte Fibich liber seine Begegnung mit Door in Wien und zitierte aus ihrem
Gesprich,” und Door selbst schrieb an Fibich, dass dieser, gemeinsam mit Dvofak und
Smetana, fiir die deutschen Komponisten bereits eine gefahrliche Konkurrenz darstel-
le.?° (Door wollte das Werk bereits im Friihling 1882 auffithren, Rosé habe sich jedoch

s Dalibor, 3 (1881), S. 258.

17 Jakob Moritz Griin stammte aus Pest, 1868-1909 war er Konzertmeister der Wiener Hofoper und
wirkte auch als Lehrer am Konservatorium der Gesellschaft der Musikfreunde; zu seinen Schiilern
gehorten z.B. Fritz Kreisler und Carl Flesch. Der aus Prag stammende David Popper war 1868-1873
Solovioloncellist des Orchesters der Wiener Hofoper und Mitglied des Hellmesberger-Quartetts. Josef
Ginsbacher, ein Freund von Johannes Brahms, war ein anerkannter Wiener Gesangspadagoge, er
lehrte aber auch Violoncello und konzertierte. Auch Alois Mayer, ein Wiener Rechtsanwalt und aus-
gezeichneter Pianist und Violinist, gehorte zum Freundeskreis von Johannes Brahms. Die Angabe,
das Mayer Schiiler des tschechischen, in Russland wirkenden Violinisten Ferdinand Laub war, wird
ein Irrtum sein. Dieser war jedoch der genannte ,Bradsky®, womit ist Adolf Brodsky gemeint, der
erste Interpret des Violinkonzerts von Peter Ilitsch Tschaikowski (1881 in Wien unter Hans Richter).

18 Die Begriinder des Rosé-Quartetts waren Arnold Rosé und Julius Egghard - Violine, Anton Loh -
Viola und Eduard Rosé - Violoncello. Bei seinem zweiten Konzert am 12. Februar 1883 hat das
Rosé-Quartett Dvoraks Streichquartett d-Moll, Op. 34 in Wien erstaufgefiihrt. Es ist bemerkenswert,
dass das neu gegriindete Ensemble gleich am Anfang seiner Tétigkeit sich fiir zwei Novitdten tsche-
chischer Komponisten eingesetzt hat. Beim zweiten Konzert wurden weiters das Trio Es-Dur von
Ignaz Briill mit dem Komponisten am Klavier und ein Quartett C-Dur Mozarts (wahrscheinlich das
,Dissonanzenquartett” KV 465) gespielt. Siehe auch Das Rosé-Quartett. Fiinfzig Jahre Kammermusik
in Wien (Samtliche Programme von 1. Quartett am 22. Januar 1883 bis April 1932), (Wien [1932]).

¥ Vaclav Vladimir Zeleny an Zdenék Fibich, 27. 2. 1882, in: Artu$ Rektorys (Hrsg.), Zdenék Fibich.
Sbornik dokumentii a studii o jeho Zivoté a dile [Zdenék Fibich. Sammelband der Dokumente und
Studien iiber sein Leben und Werk], Bd. II (Praha 1952), S. 489. Rektorys hat nach seiner eigenen
Angabe (S. 477) die Materialien fiir seine Edition aus dem Privatarchiv der Familie Fibich heran-
gezogen, weiters aus dem Archiv Zdenék Nejedlys, aus dem Depositum Frantisek Adolf Subert im
Nationalmuseum Prag und aus dem Archiv des Vereins ,,Umélecka beseda“, also aus heute zum
Grofiteil zerstreuten (oder sogar verloren gegangenen) Quellen.

2 Door an Fibich, 6. 3. 1882, Ebd., S. 491-492.

22



angeblich entschlossen, die Quartett-Soiree auf den Herbst zu verschieben;?' tatsichlich
fand die Auffithrung erst im Februar 1883 statt.??)

Eduard Hanslick,?®* damals der renommierteste und auch gefiirchtetste aller Wiener
Kritiker, war Zeuge dieser Auffiihrung. In diesem Falle hatte ihn wahrscheinlich zun4chst
seine Neugier auf das neue Ensemble ins Konzert gefiihrt. Er schreibt in seiner Kritik:
,Als wir vor vierzehn Tagen ein neues Quartett-Unternehmen [...] angekiindigt sahen,
wollte uns die Nothwendigkeit dieses Zuwachses zu unseren ausgedehnten Quartettgeniis-
sen nicht recht einleuchten. Allein gleich die erste Produktion des Rosé’schen Quartetts
hat uns griindlich umgestimmt und iiberzeugt, daf3 hier wirklich eine qualitative Bereiche-
rung unseres Konzertlebens vorliege.“ Fiir uns ist jedoch wichtig, was er liber das Werk
Fibichs, das am Schluss des Programms stand, schreibt. Er hat der Komposition nicht
geringe Aufmerksamkeit gewidmet:

Mit besonderer Hingebung und Verve spielte Herr Anton Door den Clavierpart
des neuen dreisétzigen Quartetts (Op. 11) von Zdenko?* Fibich. Der Name dieses
in Prag lebenden Componisten war uns vollstindig fremd, obgleich derselbe (wie
wir einem bohmischen Musikkalender entnehmen) seit zehn Jahren zahlreiche
Werke, darunter Opern, Symphonien, Ouvertiiren, Sonaten, geschrieben hat. Das
musikalische Europa weif} nichts von diesen Compositionen, wahrscheinlich weil
sie czechische Titel und Dedicationen, mitunter auch poetische Ueberschriften
aus czechischer Sage und Geschichte tragen. Herr Fibich, der seine musikali-
sche Bildung in Wien, Leipzig und Mannheim erworben hat, wird diese kindliche
Marotte hoffentlich ablegen, welche ihn von der musikalischen Welt, auf die er ja
wirken will, vollig abzuschliefien droht. Es gibt unter den jungen Czechen wahr-
scheinlich noch andere talentvolle Musiker, die {iber ihre Heimat hinaus bekannt
zu werden verdienen, aber durch kleinnationale Grofithuerei sich selber um ihre
Laufbahn betriigen. Ohne die Initiative unseres fiir alles Neue so empfanglichen
und werkthétigen Herrn Door wire Fibich’s Quartett wahrscheinlich noch lange
aus seinem Prager Incognito nicht herausgekommen. Dem Danke, den der cze-
chische Komponist Herrn Door schuldet, schlieBen wir uns gerne an, denn wir
haben durch ihn ein interessantes, eigenartiges Talent kennen gelernt. Es stromt

2 Ebd. Fibichs Antwort an Door wurde am 13. 3. 1882 abgeschickt. Er versteht die Griinde fiir die
Verschiebung der Premiere und kiindigt seinen Besuch in Wien an. Der Brief im Fonds Zdenék
Fibich, Nationalmuseum - Tschechisches Museum der Musik, Inv.Nr. 68 (HONM G 2984-7/57),
sieche Anna Chadova, Zdenék Fibich. Inventar fondu [Zdenék Fibich. Inventar des Fonds] (Praha
1999).

22 Door informierte Fibich in einem Brief vom 12. 1. 1883, ein Tag nach der Premiere teilte er ihm
den Erfolg mit und bedauerte es, dass Fibich nicht anwesend war. Ebd., S. 500.

23 Hanslick war tiber die geplante Auffiihrung vom Anfang an informiert. Door schreibt in dem ge-
nannten Brief vom 6. 3. 1882, dass dieser bereits mehrmals nach dem Datum der Premiere gefragt
habe.

Zdenko war Fibichs Taufname, den er gegen die modernere Form Zdenék ausgetauscht hat.
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durch das ganze Quartett ein frischer, lebensvoller Zug, wie er heutzutage nicht
haufig vorkommt - ein stiirmischer Jugenddrang, der mitunter noch in geniali-
schen Absonderlichkeiten schiumt und géhrt, aber jedenfalls einen starken, ge-
sunden Kern einschlie3t. Originell ist die Erfindung jedenfalls. Man hore gleich
den Anfang des in E-moll stehenden Allegro moderato: durch fiinfzehn Takte
tremolieren die Streichinstrumente ununterbrochen auf ein und derselben Note h,
im dritten Tacte fallt ein wunderlich eckiges, abgebrochenes Motiv des Claviers
in dieses Tremolo, wie ein Stein in zitternden Wasserspiegel. Dieser Anfang hat
weniger Aehnlichkeit mit einem Quartett-Thema, als mit einer Wagner’schen
Opernscene, etwa von der Farbung des Fliegenden Holldnders. Es entwickelt sich
jedoch interessante, tiichtige Musik daraus, die unsere Aufmerksamkeit rege halt;
wir stof3en auf harmonische Gewaltsamkeiten (wie die bizarre Accordenfolge am
Anfang des zweiten Teiles), nicht aber auf fade Redensarten und conventionell
Verbrauchtes. Musikalisch abgeklarter, dabei warm und stimmungsvoll wirkt das
Adagio mit Variationen, deren Coda in langgezogener Melodie reizend ausklingt.
Das Finale, ein energisches Allegro, wol von schwécherer Erfindung als die beiden
anderen Séitze, fliefit gleichwol in starker Stromung ohne Griibeln und Stocken
vorwirts und gewinnt durch fein angebrachte Reminiscenzen aus dem ersten
und zweiten Satze einen geistreichen, effectvollen Abchluf3. Ankldnge an slavi-
sche Volksmelodien, wie bei Dvorak, fehlen auffallenderweise ginzlich in diesem
Quartett. Ein Urtheil iiber den Umfang und Intensitat von Fibich’s Talent steht uns
aus diesem Einen Werke nicht zu; genug, daf3 dasselbe nach naherer Bekanntschaft
des Componisten liistern macht.?

Zum zweiten Mal schrieb Hanslick iber das Klavierquartett e-Moll Fibichs fast genau
zehn Jahre spéter, anlésslich der Wiener Auftritte des Bohmischen Streichquartetts und
des Pianisten Josef Jiranek; die tschechischen Kiinstler hatten das Werk auf das Pro-
gramm ihres Konzertes am 24. Janner 1893 gesetzt. Diesmal wurde die Komposition Fi-
bichs gemeinsam mit Dvoraks Streichquartett E-Dur, Op. 80 (bei dem Hanslick die ,.kecke
Originalitat® der fritheren Werken des Komponisten vermisste), Smetanas Streichquartett
e-Moll und den Bohmischen Tinzen fiir Klavier gespielt (beide Werke Smetanas ,,auf all-
gemeines Verlangen®; sie waren bereits am ersten Abend des Gastspiels, am 19. Janner,
aufgefithrt worden). Hanslick hat sich anscheinend darauf verlassen, dass kaum jemand
sich an seine zehn Jahre alte Kritik einer damaligen Novitat Fibichs erinnern werde
und seinen alten Text bis auf einige Details wortlich wiederholt.?® Man kann dies aber
auch so verstehen, dass sich seine Meinung iiber das Werk mit dem Zeitabstand nicht
gedndert hat.

% Ed. H. [= Eduard Hanslick], Neue Freie Presse (13. 2. 1883), Nr. 6632, S. 2. Ein Verweis auf diese
Kritik auch bei Vladimir Hudec, Zdenék Fibich. Tematicky katalog [Zden€k Fibich. Thematischer
Katalog] (Praha 2001).

% Eduard Hanslick, Neue Freie Presse (27. 1. 1893), Nr. 10212, S. 2.
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Der Name Fibich erschien in der offiziellen Wiener Presse erst fast zehn Jahre spater
wieder, im Jahre 1892 im Zusammenhang mit der bereits erwahnten Internationalen
Ausstellung fiir Musik- und Theaterwesen. Die Auffithrung des szenischen Melodramas
Ndmiuvy Pelopovy brachte eine doppelte Uberraschung, als Werk allein und als seine
kiinstlerische Interpretierung. Einerseits wurde Fibichs Experiment - dhnlich wie in sei-
ner Heimat - als Fortschritt und eine weitere Stufe in der Entwicklung des Musikdramas
verstanden, andererseits als ein historischer Riickgriff, der jedoch dank der Beseitigung
eines solchen Ballastes wie der Sangervirtuositét, aber auch der beschwerenden ,Wag-
nerismen“ auch wieder neue Moglichkeiten fiir das Theater er6ffne. Das kiinstlerische
Niveau des Ensembles des Nationaltheaters wurde sehr hoch eingeschétzt und man kann
sagen, dass wahrscheinlich kein anderes Ensemble in Wien einen so eindeutig positiven
Widerhall gefunden hat. Man muss dazu bemerken, dass der Name des Textdichters Ja-
roslav Vrchlicky in Wien sehr gut bekannt war. Seine Gedichte waren hier auf Deutsch
publiziert worden, was zur giinstigen Aufnahme des Melodramas sicher beigetragen hat.
In der Presse z.B. schrieb Robert Hirschfeld:?’

Das czechische Nationaltheater hat heute mit dem Melodram eines jiingeren cze-
chischen Tonmeisters, des Fortschrittsmannes Zdenko Fibich, die denkbar tiefste
Wirkung erzielt. Es war ein wahrhaft erhebende Theaterabend, ein ungew6hn-
licher kiinstlerischer Genuf3. Eine gliickliche Fiigung, welche jederzeit, soll ein
bedeutendes Kunstwerk erstehen, harmonische Elemente zum dsthetischen Bunde
einen muf3, hat einem hervorragenden Dichter, Jaroslav Vrchlicky, einen genialen
Musiker, Zdenko Fibich, zugefiihrt. Vrchlicky hat seine Trilogie Hippodamia aus
der alten Pelops-Sage gestaltet; mit der Kraft eines echten Dramatikers, welchem
classischer Schonheitssinn, das Gefiihl fiir das Grofie und moderne Energie in-
newohnen. Die Musik Fibich’s begleitet das gesprochene Wort das ganze Drama
hindurch; sie hebt die Rede in hohere, ideale Sphére, vertieft die Empfindung
und verstiarkt den Eindruck der Scene in ganz wundersamer Art. Aller Aesthetik
zum trotz, welche die Mischgattung des Melodrams nie recht begiinstigte, hat das
Kunstwerk, welches das czechische Theater uns heute bot, ergriffen, erschiittert,
das Gemiith ganz eigenartig in Spannung und Erregung gehalten. Wie das geschah
und im Zusammenwirken der Schopfer und Darsteller geschehen mufite, werden
wir ein andermal ausfiihrlich darlegen.?

Hirschfeld lobt - wie auch die anderen Kritiker - vor allem die Leistung von Marie
Bittnerova in der Rolle der Hippodamia (und fiigt dabei hinzu, dass die Schauspielerin

2 Das Melodram Ndamluvy Pelopovy war bei der Ausstellung am 3. Juni 1892 aufgefiihrt worden. Eine
Auswahl aus den Kritiken verdffentlichte in Tschechisch und Deutsch Frantisek Adolf Subert, Ceské
Ndrodni divadlo na prvni Mezindrodni hudebni a divadelni vystavé ve Vidni r. 1892 / Das tschechische
Nationaltheater in der ersten Musik- und Theaterausstellung in Wien 1892 (Praha 1892).

% Sigle r. h. [= Robert Hirschfeld], Die Presse, 45 (4. 6. 1892), Nr. 155, S. 10.

25



auf der deutschen Biithne nicht unbekannt ist),” auch andere Schauspieler ,machen der
Theaterleitung Subert alle Ehre®. Er hebt auch - ebenso wie seine Kollegen - das glin-
zende Spiel des Orchesters unter dem Dirigenten Adolf Cech hervor. Wichtig ist eine
Bemerkung zum Schluss, zu der er noch spiter wiederholt zuriickgekehrt ist: ,Wie danken
der Ausstellung im Prater die ndhere Bekanntschaft mit der auserlesenen Kiinstlertruppe
des czechischen National-Theaters, heute aber auch die ersprief3liche Anregung durch
eine eigenartige Kunstform, welche unsere Hofbiihnen nach dem heutigen kiinstlerischen
und auch duBeren Erfolge kaum auf die Dauer werden ignoriren konnen.“3°

Der Musikreferent der Neuen Freien Presse, Eduard Hanslick, war in der Zeit des
Gastspiels des tschechischen Theaters auf Kur in Karlsbad, so hat die Berichte {iber die
musikalischen Veranstaltungen bei der Ausstellung Albert von Hermann iibernommen.*!

2 Marie Bittnerova (1854-1898) debiitierte im Jahre 1873 am Interimstheater, an dem sie bis 1877 ge-
wirkt hat. Mit den damaligen Verhéltnisse auf dieser Bithne unzufrieden, ging sie jedoch gemeinsam
mit ihrem Mann, dem Schaupieler Jifi Bittner, nach Meiningen. 1879/1880 spielte sie am Hoftheater
in Berlin, 1880/1881 in Moskau. 1881 kehrte sie nach Prag zuriick und gehorte bis 1890 zu den
fiihrenden Mitgliedern des tschechischen Nationaltheaters. Nach einer Spielzeit in Riga wieder am
Nationaltheater Prag (in diesen Zeitraum fallt auch die Wiener Ausstellung), kam es 1893 zu einem
neuerlichen Streit mit der Theaterleitung, aufgrund dessen sie von der Presse als schlechte Patriotin
bezeichnet wurde. Bittnerova hat sich dann vom Theater zuriickgezogen.

% Wie Anm. 28.

3 Albert Ritter von Hermann (1864-1895) war Beamter in der Wiener Statthalterei, spater Konzipist
im Ministerium fiir Cultus und Unterricht; kurz vor seinem frithen Tod war er zum Ministerial-
Vizesekretar ernannt worden. Die Musik war zuerst sein Privatinteresse und wurde schlief3lich zu
seinem zweiten Lebensinhalt. Er hat sich um die Bewahrung der Sammlungen von August Wilhelm
Ambros verdient gemacht, die in die Wiener Hofbibliothek gekommen sind, Guido Adler hat ihn
in die Kommission fiir Herausgabe der Denkmidiler der Tonkunst in Osterreich berufen. Hermann
studierte an der Wiener Universitat bei Adler Musikwissenschaft, seine Dissertation war Antonio
Salieri gewidmet. Er wirkte als Klavierbegleiter und Organist, auch als Dirigent. Im Jahre 1894
soll er angeblich als Dirigent in Prag gastiert und am 10. Mai am Nationaltheater Die Meistersinger
von Niirnberg aufgefiihrt haben (siehe http://www.dtoe.at/Infos/Hermann.php),was jedoch nicht
stimmen kann. Die Meistersinger von Niirnberg wurden am Nationaltheater zum ersten Male am
7. 2. 1894 aufgefiihrt und die Produktion wurde 8mal gespielt, die Derniere fiel auf den 8. Mai des
selben Jahres, alle Vorstellungen wurden von Adolf Cech dirigiert. Der Name Albert von Hermann
scheint auch frither oder spéater nicht unter den Dirigenten auf (siehe http://www.narodni-divadlo.
cz/). Am Neuen deutschen Theater (an dem das Gastspiel doch wahrscheinlicher ware), wurden
Die Meistersinger in der Saison 1893/94 nur einmal gespielt, und zwar am 26. 12. 1893, es diri-
gierte wahrscheinlich Karl Muck (der Name des Dirigenten steht nicht am Theaterzettel); Albert
Hermann ist unter den am Neuen deutschen Theater gastierenden Kiinstler nirgends angefiihrt
(Information Tomas Vrbka, Dokumentationszentrum der Staatsoper Prag). Am 10. 5.1894 fand am
Neuen deutschen Theater ein Konzert des Deutschen Singvereins mit dem Oratorium von Edgar
Timel Heiliger Franciscus statt, die Solisten waren Mitglieder des Neuen deutschen Theaters (Vetter,
Wallnofer, Dawison, Sieglitz), es dirigierte Franz Mohaupt. Siehe die Besprechung von W. Bélsky,
Prager Tagblatt, 18 (12. 5. 1894), S. 11. Feststellbar ist jedoch, dass Albert von Hermann an der
Internationalen Ausstellung fiir Musik- und Theaterwesen beteiligt war, wobei ihm gemeinsam mit
dem Konzertagenten Albert Gutmann die Planung und Durchfithrung der Konzerte tibertragen war.
Seine um vier Jahre jiingere Schwester, die Komponistin Johanna Miiller-Hermann, war Schiilerin
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Seine Kritik dient als Beispiel einer skeptischeren Stimme, was den Sinn und die Zukunft
des szenischen Melodramas betrifft:

[...] Durch die Heranziehung einer die ganze Handlung begleitenden Musik stellt
sich das Werk als Melodram im grofien Style dar. Wir wollen nicht ndher darauf
eingehen, ob es bei der heutigen Entwicklung des musikalischen Dramas zweck-
méfig war, auf eine eigentlich veraltete Kunstform zuriickzugreifen; gewif} ist
nur das Eine, dafl Dichtung und Musik bei aller Vortrefflichkeit neben einander
fremd einherschreiten; die tonlose Sprache schleppt sich mithsam weiter, bedriickt
vom Bleigewichte der musikalischen Begleitung; Monotonie ist der Grundzug des
Werkes, welches als Dichtung allein viel wirksamer wire, denn als musikalisches
Drama.

Zdenko Fibich, der Componist des Melodrams, zdhlt zu den tiichtigeren cze-
chischen Tondichtern der Gegenwart. Starke Anlehnung an Richard Wagner ist
nicht zu verkennen, doch ist Fibich stellenweise durchaus originell. Feine Chara-
kterisierung der Situationen und Stimmungen miissen ihm ebenso nachgeriihmt
werden, wie die vollige Beherrschung der musikalischen Ausdrucksmittel.

Die Auffithrung selbst darf als eine mustergiltige bezeichnet werden. [...] Die
Volksscenen zeigten sich groflartig inscenirt,*? und die Ausstattung bot gleich-
falls das Beste. Das Orchester bewiltigte seine eminent schwierige Aufgabe mit
Virtuositit. - Das Haus war heute etwas schwécher als an den Vorabenden besucht,
was indessen dem duf3eren Erfolge fast gar keinen Eintrag that.*

Von den Orchesterwerken Fibichs wurden zu seinen Lebzeiten von den Wiener Phil-
harmonikern mit Hans Richter am Pult zwei aufgefiihrt, beide am Ende des Jahres 1893.
Nach Artus$ Rektorys hat sich ,das Verdienst, dass der Name Fibich am Programm der
Wiener Philharmoniker erschien®, Kapellmeister Adolf Cech zugeschrieben.** Es ist nicht
ausgeschlossen, dass - dhnlich wie im Fall Dvofaks - eine Rolle dabei auch Johannes
Brahms gespielt hat (sieche Doors Information iiber die Privatauffithrung von Fibichs
Klavierquartett e-Moll in Anwesenheit von Brahms).

Am 20. November 1893 hat Hans Richter mit den Wiener Philharmonikern die Ouver-
tiire Fibichs zu einem Lustspiel Eine Nacht auf Karlstein erstaufgefithrt.>* Man kann vor-

Josef Bohuslav Foersters am Neuen Wiener Konservatorium und dessen Nachfolgerin als Lektorin
fiir Musiktheorie dortselbst.

32 Regie fiihrte Josef Smaha.
3 .n [= Albert Ritter von Hermann], Neue Freie Presse (4. 6. 1892), Nr. 9978, S. 5.

3 Artus Rektorys (Hrsg.), Zdenék Fibich. Sbornik dokumentii a studii o jeho Zivoté a dile, Bd. 1I (Praha
1952), S. 478.

3 Quvertiire Noc na Karlstejné (zum gleichnamigen Lustspiel von Jaroslav Vrchlicky), komponiert 1886,
am 25. 3. 1886 vom Orchester des Nationaltheaters unter dem Dirigenten Adolf Cech im Rahmen
eines der ,Slawischen Konzerte“ uraufgefiihrt.
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aussetzen, dass Richter damit an den Erfolg der Ouvertiire zu Prodand nevésta ankniipfen
wollte, die er unter dem selben Titel wie das Werk Fibichs, ndmlich Lustspielouverture
im Jahre 1891 erstaufgefiihrt hatte.’* Am Programm dieses Konzertes standen weiter
das insgesamt als uninteressantes und iiberfliissiges Stiick bewertete Klavierkonzert von
Edouard Lalo und Beethovens 4. Symphonie. Eine kurze Nachricht vertffentlichte die
Osterreichische Musik- und Theaterzeitung:

Das II. Philharmonische Konzert brachte den Abonnenten gleich zwei neue Sa-
chen: Die Ouverture zu dem Lustspiele Eine Nacht auf Caristein von Z. Fibich
gehort zu den besten Compositionen dieser Art. In der Erfindung vornehm und
poetisch, wird die Ouverture durch sehr geschmackvolle, farbenreiche, aber nie
liberladene Instrumentierung in ihrer Wirkung noch gehoben. Der anwesende
Componist hat den reichen Beifall verdient. Mehr dem Vortragenden als der Com-
position dirfte der starke Applaus nach dem Clavierconcert von Lalo gegolten
haben; denn gespielt wurde es von Herrn Louis Diémer sehr schon, wihrend das
Concert, selbst mit der Ausnahme des zweiten Satzes, welcher einiges Interesse
abzugewinnen vermag, ziemlich diirftig ist. Beethoven’s herrlich gespielte IV. Sym-
phonie bildete den Schluss.?

Eduard Hanslick hat am Beispiel Fibichs den tschechischen Komponisten einmal
mehr ihr Beharren auf die tschechischen Werktitel als nationale Kleinlichkeit vorgeworfen.
Bei dieser Gelegenheit erinnerte er sich auch an das vor Jahren gehorte Klavierquartett
Fibichs und zitiert sich im Zusammenhang mit diesem wieder selbst:

Das zweite Philharmonische Konzert begann mit einer Lustspiel-Ouvertiire von
Zdenko Fibich. Noc na Karistejne. Une nuit a Carlstein heif3t sie auf dem Titelblatt
der Partitur. Nur ja kein deutsches Wort! Man war iibrigens so giitig, auf dem
Wiener Concertzettel die deutsche Uebersetzung Eine Nacht auf Karlstein zu ge-
statten. Und doch trachten die czechischen Componisten hauptsdchlich nach
Auffithrungen in deutschen Stiadten. Diese zeigen sich nicht empfindlich und ap-
plaudiren mit gastfreundlicher Zuvorkommenbheit alle Compositionen, die aus dem
,premier magasin bohéme de musique‘ des Herrn Urban [!] hervorgehen.’® Auch
die Novitét von Fibich fand sehr lebhaften Beifall. Mit der Lustspiel-Ouverture von
Smetana, welche wir gleichfalls aus den Philharmonischen Concerten kennen,
ist sie freilich nicht zu vergleichen. Letztere, so fein und anmuthig dahinflieend,
fiihrt ihren Namen mit Recht, wiahrend die Fibich’sche viel zu anspruchsvoll und

3¢ Die Ouvertiire zur Verkauften Braut wurde unter dem Titel Lustspielouverture am 15. 3. 1891 von
den Wiener Philharmonikern unter Hans Richter in Wien erstaufgefiihrt; Rezension von Eduard
Hanslick in: Neue Freie Presse (28. 3. 1891), Nr. 9550, S. 1.

7 Sigle J. T., Osterreichische Musik- und Theaterzeitung, 5 (1892), Nr. 3-4, S. 8.
¥ Gemeint ist der Musikverlag F. A. Urbanek, Prag.
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larmend auftritt fiir ein Lustspiel. Der Titel ist jedoch fiir uns nicht entscheidend.
Wenn die musikalische Bedeutung der Hauptmotive in richtigem Verhéaltnif3 stiinde
zu deren langgestreckter pomphafter Ausfithrung, so kdnnte uns gleichgiltig sein,
welches czechische Theaterstiick damit eroffnet werden soll. Die Themen, ein
wenig an Gade und Mendelssohn erinnernd, sind lebendig und sehr verwendbar,
aber nicht von originellem Geprage. Fiir die grof3e Ausdehnung und den heroi-
schen Schlufispectakel des Stiickes auch nicht bedeutend genug. Durchfithrung
und Instrumentation verrathen eine sehr geschickte, tiichtig geschulte Hand. Der
Componist (geboren 1850) ist kein Neuling, seine Anfange reichen zwanzig Jahre
zuriick. Vor neun Jahren hat Professor Door, dem wir so manche interessante
Bekanntschaft verdanken, ein Clavierquartett von Fibich (Op. 11) gespielt, das
erste Stiick des talentvollen Componisten, das hier zur Auffithrung gelangte.>
[...] Unser damals ausgesprochener Wunsch, mehr von Fibich kennen zu lernen,
ist erst jetzt nach einem Decennium in Erfiillung gegangen. Gegen jenes Quartett
offenbart die ,Nacht auf Karlstein‘ eine in allem Technischen stark vorgeschrittene
Meisterschaft, ohne jedoch dessen Originalitdt und frische Unmittelbarkeit zu er-
reichen. Jetzt, da die czechischen Componisten bei uns in Mode kommen und Herr
Rosé mit vielem Gliick Smetana’s (von uns bereits im Jahre 1880 besprochenes)*
E-moll-Quartett wieder aufgenommen hat, diirfte auch eine Neubelebung des Fi-
bich’schen Quartetts sich lohnen.*

Fir das Klavierkonzert von Lalo hat Hanslick kein gutes Wort gefunden und ironisch

zitiert: ,Ich weif3 nicht, was soll es bedeuten, dass ich so traurig bin?“4* Seiner Meinung
nach fliefle das Werk von schwarzer Melancholie Uiber und er konstatiert, dass in Wien
bereits das Violinkonzert und Violoncellokonzert Lalos durchfielen und sich ihnen jetzt
noch das Klavierkonzert beigesellt habe.

Aus Hanslicks Vergleich der Ouvertiire Eine Nacht auf Karlstein mit jener zur Ver-

kauften Braut kann man ableiten, wie hoch er die Originalitit Smetanas schitzte, dessen
Ouvertiire er - im Unterschied zu der von Fibich - fiir ein selbstdndiges Konzertstiick
hielt; die Ouvertiire zur Verkauften Braut war in Wien zu einer Zeit erstaufgefiihrt worden,
in der die Oper selbst in dieser Stadt noch vollig unbekannt war. Die Ouvertiire Eine
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Es folgt ein Selbstzitat Hanslicks aus seiner Kritik vom 13. 2. 1883 (siehe auch Anm. 25).

Das Streichquartett e-Moll ,,Aus meinem Leben“ hat in Wien zum ersten Mal das Kretschmann-
Quartett (F. Radnitzky und A. Siebert - Violine, A. Stecker - Viola, Theobald Kretschmann - Vio-
loncello) am 11. 12. 1880 gespielt. Hanslicks {iberaus positive Kritik dieser Auffithrung siehe in
Neue Freie Presse (14. 12. 1880), Nr. 5854, S. 6-7. Hanslick hat es bereits damals begriifit, dass ,,das
nationale Element in diesem Quartett [...] verschwindend gering”“ sei, schrieb aber auch: ,Seine
Opern kennen wir nicht; sie werden, bei aller ihrer berithmten Vortrefflichkeit, in sich selbst verlo-
schen, wenn man es verschmaht, ihnen schleunig mit einer deutschen Uebersetzung aufzuhelfen.”

Eduard Hanslick, Neue Freie Presse (7. 12. 1892), Nr. 10162, S. 1.

Die erste Zeile von Heinrich Heines Gedicht Loreley.
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Nacht auf Karlistein wurde immerhin in kurzer Zeit ins Repertoire der Militdrkapellen
aufgenommen, in denen ihr kritisierter ,,Jarmender Charakter kein Hindernis darstellte.*3

Das Urteil {iber beide Novitdten in der Wiener Sonntag- und Montagszeitung unter-

scheidet sich nicht von dem Hanslicks:

Fibichs Ouverture zu dem Vrchlicky’schen Lustspiele Eine Nacht in [!] Karlstein
fand bei ihrer gestrigen Erstauffithrung grofien einhelligen Beifall. Sie ist ein scho-
nes, glinzendes Orchesterstiick, aber fiir ein Lustspiel, selbst wenn ein Konig
die Hauptperson desselben ist, entschieden zu pompds und wohl auch zu ernst-
haft; sie konnte ohne weiters etwa als Ouverture zu Shakespeare’s Heinrich IV.
gespielt werden, und wire dieser Verbindung nicht unwiirdig. Die zweite Novitit,
ein Clavierconcert des franzdsischen Componisten Lalo, mufite mit einer kiihlen
Annahme vorlieb nehmen und hétte bei der Uninteressantheit der Composition
selbst den mafligen Applaus kaum erhalten, wire es nicht von einem tiichtigen
Kiinstler, dem Pianisten Diémer, den man in Wien noch nie horte, und dessen
Provenienz der Concertzettel verschwieg,* vorgetragen worden. Das Clavier spielt
in diesem Concertstiicke eine undankbare Rolle, zumal sich der Clavierpart von
der orchestralen Umgebung fast gar nicht abhebt.*

Seinen grofiten Erfolg in Wien hatte Fibich - auf3er mit Pelops Brautwerbung bei der

Internationalen Ausstellung fiir Musik- und Theaterwesen - mit der Auffiihrung seiner
Symphonie Nr. 2 Es-Dur durch die Wiener Philharmoniker unter Hans Richter im Jahre
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Siehe z.B. die Notiz in der Osterreichischen Musik- und Theaterzeitung (im Folgenden OMTZtg.),
7 (1895), Nr. 13-14, S. 13, dass die Ouvertiire von der Kapelle des Infanterieregiments Nr. 80 in
Lemberg/L'viv unter dem Kapellmeister Carl Roll gespielt werde. Die Zeitung, dessen Redakteur
in diesen Jahren der aus Bohmen stammende Bietislav Lvovsky war, brachte auch eine Nachricht
iiber Fibichs Arbeit an der Oper Hedy, siche OMTZtg., 7 (1895), Nr. 15-16, S. 10, weiters eine
Annonce fiir die Herausgabe des Zyklus Ndlady, dojmy a upominky [Stimmungen, Eindriicke und
Erinnerungen], siche OMTZ1g., 7 (1895), Nr. 19-20, S. 11, einen Artikel von Viktor Joss iiber Hedy,
siche OMTZtg., 7 (1895), Nr. 23-24, S. 5 sowie auch die Information itiber ihre Urauffiihrung am
Nationaltheater Prag, siche OMTZ1g., 8 (1896), Nr. 14, S. 10. Das Titelblatt der OMTZtg., 8 (1896),
Nr. 15-16 brachte auch einen biographischen Artikel tiber Fibich (Autor Viktor Joss) einschlief3-
lich seines Portraits. Im Jahre 1899 widmete Fibich der Zeitung seine Bagatelle fiir Klavier, die als
Musikbeilage der OMTZtg., 9 (1899), Nr. 10 erschienen ist.

Der franzosische Komponist und Pianist Louis-Joseph Diémer (1843-1919) war Schiiler von Ambroise
Thomas in Komposition und im Klavierspiel von Antoine Marmontele. Seine Schiiler waren z.B.
Alfred Cortot, Marcel Dupré oder Robert Casadesus.

Sigle h. w. (= Johann Ritter von Woerz), Wiener Sonntag- und Montagszeitung, 30 (21. 11. 1892),
Nr. 47, S. 5. Einen Hinweis siehe auch bei Vladimir Hudec, Zdenék Fibich. Tematicky katalog (Praha
2001), sowie auch auf die Nachricht im //lustrierten Wiener Extrablatt (21. 11. 1892). Fibich hat dem
Konzert beigewohnt und seiner Frau den Erfolg schriftlich mitgeteilt. Sieche Artus Rektorys (Hrsg.),
Zdenék Fibich. Sbornik dokumentii a studii o jeho Zivoté a dile, Bd. 11 (Praha 1952), S. 647.



1893.4 Rektorys hat die undatierte Bitte Richters an Fibich, er solle umgehend die Orches-
terstimmen der Symphonie Es-Dur, die ihm sehr gefalle, an ihn schicken,*’ veroffentlicht;
weitere Belege fiir einen Anstof} zu dieser Wiener Erstauffiihrung stehen (einstweilen)
nicht zur Verfiigung. Es ist nicht ausgeschlossen, dass dabei auch die Propagierungstétig-
keit des Verlags F. A. Urbanek, der die Symphonie im Jahre 1892 im Druck veroffentlicht
hatte, eine Rolle spielte. Gemeinsam mit dem Werk Fibichs standen am Programm die-
ses IV. Philharmonischen Konzertes am 10. Dezember 1893 Schumanns Ouvertiire zur
Oper Genoveva, die Suite Nr. 2 aus Griegs Peer Gynt und Bachs Priludium (cis-Moll aus
dem Wohltemperierten Klavier) und Fuge in der Bearbeitung von Johann Joseph Abert;
das letztgenannte Werk wurde von allen Kritiker als vollig entbehrlich bezeichnet (seine
Aufnahme in das Programm war eine Notlosung, da das Violinkonzert von Brahms wegen
Erkrankung der Solistin ausfallen musste). Die Osterreichische Musik- und Theaterzeitung
schrieb:

Zum Schlusse kam eine interessante Novitét, eine Symphonie Es-Dur von Z. Fi-
bich, dessen Gewandtheit in Technik und Instrumentation schon in der von den
Philharmonikern in der letzten Saison vorgefiihrten Ouverture Einer Nacht auf
Karlistein zu Tage trat. Die Symphonie, welcher das Publicum Anfangs kiihl ge-
geniiberstand, verfolgt mit grosser und gliicklicher Consequenz die Durchfiihrung
eines Motives durch sidmtliche vier Siatze. Alle Motive und Themen sind schon
erfunden und verwerthet, und fand den auch das Werk ein immer wiarmeres Ent-
gegenkommen, welches sich schliesslich zu einem grossen Beifall steigerte.*

Eduard Hanslick hat sich auch dieses Konzert nicht entgehen lassen. Wieder nennt
er als einen Vorzug Fibichs, dass er in seiner Musik keine Volkselemente verwende. Eine
zuerst ,kiihle Aufnahme® von seiten des Publikums erwahnt er nicht. Er ergreift sogar
die Gelegenheit, auch als Propagator der Gattung Melodrama zu wirken:

Eine [...] groBiere Novitdt war Zdenko Fibich’s Es-dur-Symphonie. Der Componist
verwendet darin, verschieden von seinem czechischen Collegen,* keinerlei natio-
nale Ankldnge. Die Symphonie tragt deutsches Gepriage und verrith die gute
deutsche Schule, die Fibich am Leipziger Conservatorium durchgemacht. Sie ist
kein unreifes Gahrunsproduct, sondern das Werk eines zielbewufiten, die musi-
kalischen Formen und Mittel beherrschenden Kiinstlers. Besonders Lob verdient
die Einheit des Styls und die rhythmische Kraft. Die melodische Erfindung flief3t

4 Die Symphonie wurde 1892-1893 komponiert und am 9. 4. 1893 im Rahmen eines der ,Slawischen
Konzerte“ uraufgefiihrt; das Orchester des Nationaltheaters dirigierte der Komponist.

4 Hans Richter an Zdenék Fibich, undatiert [1893?], in: Artus Rektorys (Hrsg.), Zdenék Fibich. Sbornik
dokumentii a studii o jeho Zivoté a dile, Bd. 11 (Praha 1952), S. 619 (veroffentlicht auf tschechisch).

% Sigle J. T., Osterreichische Musik- und Theaterzeitung, 6 (1893), Nr. 5-6, S. 4.
4 Gemeint ist Antonin Dvofak.
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weder lippig noch sehr mannigfaltig. Es wird in dieser Symphonie viel bewiesen
und wenig gesungen. Aber logische Entwicklung, zusammenfassende Kraft und
gesunde, nicht kiinstlich aufgepeitschte Energie zeichnen das Werk aus, das auch in
Wien auf das beifilligste aufgenommen wurde und dem anwesenden Componisten
die Ehre wiederholten Hervorrufes verschaffte. In seinem Vaterland gilt Fibich
zuhOchst als dramatischer Componist und seine Oper Die Braut von Messina als
ein bedeutendes Werk wagner’schen Styls. Fibich hat auch den merkwiirdigen Ver-
such gemacht, eine ganze Schauspiel-Trilogie Hippodamia mit melodramatischer
Orchesterbegleitung zu versehen, so daf3 mit der ununterbrochenen Declamation
auf der Biihne das stetige Orchester-Accompagnement gleichzeitig fortlauft. Dieses
seltsame Wagestiick bildet einen auffallenden Gegensatz zu Grieg’s Melodrama
Bergliot. Das ist ein Frauen-Monolog, der vom Orchester begleitet oder vielmehr
fortwahrend durchschnitten wird, denn das Orchester erklingt nicht wahrend der
Declamation (wie bei Fibich), aufler ganz am Schluf3. Die Auffithrung dieser unge-
mein dramatischen Scene der Bergliot (nach einer skandinavischen Legende)
wiirde sich auch fiir unsere Wiener Concerte empfehlen. Fiir das im Programm
angekiindigte Violin-Concert von Brahms, das wegen Verhinderung der Virtuosin
Friulein Wietrowetz>® ausfiel, wurde als sehr minderwerthiger und sonderbarer
Ersatz ein von Abert zugerichteter Sebastian Bach eingeschoben: Prdludium
und Fuge von Bach mit darauf geimpftem Choral von Abert. Wir haben dieses
Curiosum vor Jahren bereits von den Philharmonikern gehort und kénnen nicht
den mindesten Grund fiir dessen Wiederholung auffinden.”!

Und schlieB3lich wieder Robert Hirschfeld, der seinen Wunsch aus dem vorigen Jahr,
das szenische Melodrama Fibichs auf einer Wiener Biihne sehen zu konnen, wiederholte:

In der Es-dur-Symphonie Fibich’s, eines sehr tiichtigen bohmischen Componisten
fortschrittlicher Richtung, sprachen die beiden Mittelsétze, ein gesangvolles Adagio
in H-dur und ein lebendiges Scherzo am kraftigsten an. Das Werk hat echt sym-
phonische Art, fliefit aus plastischen, bildsamen Motiven und weist durchwegs
auf den erfahrenen Geist eines gewandten, energisch fithlenden Musiker. Die so-
lide Durchfiihrung der Satze bewegt sich auf gangbaren, nicht eben ungewohn-
ten Pfaden. Gleich das Thema des ersten Satzes, welches alle drei Theile der
Symphonie wie ein Motiv beherrscht, zielt merkbar auf den contrapunktischen
Zweck. Im letzten Satze, einem stiirmisch aufstrebenden Allegro energico, tref-
fen die Themen aller Sitze bei klarer, libersichtlicher Disposition wirksam aufei-
nenader. Der feurige, schwungvolle Vortrag der Symphonie befestigte den Sieg.

0 Gabriele Wietrowetz (1866-1937) stammte aus Laibach/Ljubljana. Eine Schiilerin von Joseph Joa-
chim, griindete sie im Jahre 1903 ein Damen-Streichquartett, das 20 Jahre erfolgreich tatig war.

' Ed. H. [= Eduard Hanslick], in: Neue Freie Presse (15. 12. 1893), Nr. 10531, S. 2.
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Der Componist, dessen Melodram ,Hippodamia“ die vereinigten Hoftheater3? mit
sicherem Erfolge auffithren kénnten - ich habe wiahrend der Ausstellung dariiber
berichtet> - wurde von dem sympathisch gestimmten Publicum wiederholt gerufen
... Das Concert wurde mit Schumann’s Ouverture zu Genovefa, bei welcher sich
die Poesie des Spiels mit der Poesie der Gedanken vermalte, eroffnet. Die Absage
der angekiindigten Geigerin raubte uns den Genuf} des Brahms-Concerts. Da man
in letzter Stunde vergeblich bemiiht war, des Pianisten Sauer habhaft zu werden
und auch die Bloomfield erkrankte,” schoben die Philharmoniker ein Praludium
und eine Fuge von Bach in der Abertschen Bearbeitung fiir Orchester ein. [...]
Die Sache ist Abert trefflich gelungen, aber solche Bearbeitungen entstehen doch
immer nur dann, wenn ein sehr geschickter Mann im Begriffe ist, kiinstlerisch sehr
Unschickliches zu begehen.>

Rektorys zufolge hat Hans Richter wahrscheinlich auch die Auffiihrung von Fibichs
Symphonie e- Moll, Op. 53 geplant. Er vermutet dies aufgrund eines von ihm veroffent-
lichten Briefes Fibichs aus Wien: ,Ich ging sofort zu Richter und begegnete dort dem
Kapellmeister Cech. [...] Die Symphonie gefillt und Richter hat sie sehr gelobt. Er hatte
eine Messe in der Hofkapelle und nach dem Mittagessen hat er mir sie in seinem Pro-
besaal im Hoftheater vorgespielt. [...] Nach den Proben werde ich sofort einen Brief
schreiben.“>” Der (auf tschechisch publizierte Brief) ist in der Edition mit 24. Dezember
1893 datiert, das wiirde heif3en, dass Fibich zu Weihnachten in Eile nach Wien gereist ist
(zwei Wochen nach der Erstauffithrung der Symphonie Es-Dur?), was unwahrscheinlich
ist. Rektorys fiihrt in der Fufinote an, dass das diesbeziigliche, nicht genannte Werk die
Symphonie e-Moll sei, die jedoch erst im Jahre 1898 komponiert wurde; es scheint, dass
der Brief (ein Vergleich mit dem Original konnte nicht durchgefiihrt werden) von Rekto-
rys irrtiimlich datiert ist; das richtige Datum wire dann 1898. Die Datierung des Briefes
auf das Jahr 1893 stellt auch der von Rektorys ebenfalls vertffentlichte Brief von Franz
Simand]*® an Fibich in Frage, mit dem dieser am 19. Dezember 1893 Fibich den Erfolg
der Symphonie Es-Dur und die Ubersendung von Pressekritiken mitteilt; die Sendung wire

2 Gemeint sind das Hof- Burgthater und die Hofoper.
53 Siehe seine Kritik in: Die Presse, 4. 6. 1892, hier Anm. 27.
Gemeint war der deutsche Pianist und Komponist Emil von Sauer (1862-1942).

55 Die in Osterreichisch-Schlesien geborene, aus einer in Chicago ansissigen Familie stammende Pia-
nistin Fanny Bloomfield-Zeisler (1863-1927) war Schiilerin von Theodor Leschetizky in Wien. Sie
unternahm zu Ende des 19. Jahrhunderts erfolgreiche Tourneen durch Europa.

3¢ Robert Hirschfeld, Die Presse, 46 (14. 12. 1893), Nr. 345, S. 2.

7 Artus Rektorys (Hrsg.), Zdenék Fibich. Sbhornik dokumentii a studii o jeho Zivoté a dile, Bd. Il (Praha
1952), S. 648 (Ubersetzung V. R.).

8 Franz (FrantiSek) Simandl (1840-1912), Kontrabassist des Orchesters der Hofoper bzw. der Wiener
Philharmoniker und langjéhriger Obmann von deren Verein, war auch am Kulturleben der Wiener
Tschechen aktiv beteiligt.
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nicht notwendig gewesen, wenn Fibich in diesen Tagen ohnehin nach Wien gekommen
wire.” Andererseits ist Rektorys der Meinung, dass der Brief von Hans Richter an Fibich
vom 21. Sempember 1899, in dem dieser dem Komponisten die Ubergabe einer Sympho-
nie an Simandl mitteilt, sich auf die Symphonie Es-Dur beziehe, was jedoch weder aus
dem Text noch aus dem Datum des Briefes hervorgeht.®® Gerade in diesem Fall miisste es
sich also um die Symphonie e-Moll handeln; zu ihrer Auffithrung ist es jedoch, nachdem
Gustav Mahler die Leitung der Wiener Philharmoniker von Hans Richter {ibernommen
hatte, nicht gekommen.

Fibichs Ehrgeiz war zweifellos darauf gerichtet, eine seiner Opern in Wien aufgefiihrt
zu sehen, was vor ihm erst Dvofak und postum Smetana und Blodek gelungen war.
Dvoraks Der Bauer als Schelm war an der Hofoper 1885 ohne kiinstlerischen Erfolg
erstaufgefiihrt worden, hat aber dafiir eine politische Affare hervorgerufen, da deutsch-
nationale Studenten bei der Premiere eine Demonstration veranstalteten; die Oper wurde
nur zweimal gespielt. Der vom tschechischen Nationaltheater anldsslich der Internatio-
nalen Ausstellung fiir Musik- und Theaterwesen 1892 aufgefiihrte Dimitrij erzielte zwar
einen Achtungserfolg, der Beifall des Publikums und der Presse galt damals jedoch - wie
bereits gesagt - eindeutig Smetana und seiner Prodand nevésta. Nach der deutschen Erst-
auffiihrung der Verkauften Braut im Jahre 1893 am Theater an der Wien hat die Wiener
Kritik Smetana als ,,vaterlindischen“ Komponisten bezeichnet. Im Jahre 1894 war dann
am Theater an der Wien die Einakteroper von Vilém Blodek Im Brunnen (V studni) erst-
aufgefiihrt und zehnmal gespielt. Der Wiener Erfolg der tschechischen Oper wurde dann
durch die Auffithrung der Verkauften Braut an der Hofoper im Jahre 1896 vervollstiandigt.
Eine Vorphase der Etablierung der tschechischen nationalen Oper (fiir die damals Die
verkaufte Braut bereits gehalten wurde) an der ersten Osterreichischen Biihne (an der
Hofoper) bildeten die dortigen Auffithrungen der Opern Der Kuss (1894) und Das Ge-
heimnis (1895). Im Jahre 1897 folgte dann Dalibor, den das Wiener Publikum bereits bei
der Ausstellung 1892 kennen gelernt hatte.!

Es war in Wien schon lange bekannt, dass Fibich mehrere Opern geschrieben hat.
Der Wiener Musikkritiker und -wissenschaftler Max Graf schrieb z.B. im Zusammenhang

3 Ein von Rektorys zitierter Brief (Nachricht) Richters an Fibichs Wiener Freund Viktor Adam (siehe
weiter unten) - mit den Dispositionen fiir ein gemeinsames Treffen mit Fibich - ist leider undatiert;
es ist nicht klar, auf welchen Besuch Fibichs in Wien sich diese Nachricht bezieht. Artus Rektorys
(Hrsg.), Zdenék Fibich. Sbhornik dokumentii a studii o jeho Zivoté a dile, Bd. 11 (Praha 1952), S. 630,
reiht das Schriftstiick ins Jahr 1892 ein.

80 Veroffentlicht auf tschechisch, die Riickiibersetzung wiirde lauten: ,,[...] ich hoffe fest, dass ich sie
in absehbarer Zeit auffithren werde, weil ich von ihr begeistert bin: ein wunderbares Werk!“ (Uber-
setzung V. R.) Die Symphonie Es-Dur war von Richter jedoch bereits sechs Jahre vorher aufgefiihrt
worden, daher ist der Zusammenhang unlogisch. Nach diesem Brief intervenierte Richter fiir Fibich
beim Verlag Schott. Siehe Ebd., S. 581.

' Mehr dazu auch Vlasta Reittererova und Hubert Reitterer (Hrsg.), Vier Dutzend rothe Striimpfe... Zur
Rezeptionsgeschichte der Verkauften Braut von Bedrich Smetana in Wien am Ende des 19. Jahrhunderts
(Wien 2004) und dieselben: Miscellanea Smetaniana, in: Eva Sormova, Michaela Kuklova (Hrsg.),
Miscellanea theatralia. Sbornik Adolfu Scherlovi k osmdesdtinam (Praha 2005), S. 360-378.
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mit der Auffithrung von Fibichs Boufe [Der Sturm]® anlésslich der Ethnographischen
Ausstellung in Prag 1895, die Oper sei ,das reife, edle, abgeklarte Werk eines ernsten
Meisters und zugleich die hervorragendste Osterreichische Opernnovitét seit Goldmarks
Merlin“ % wobei er auch die Auffiihrungen von Fibichs Werken in Wien aufzihlt:

Das bohmische Streichquartett brachte ein Claviertrio [!]% von ernster, tiichtiger
Fihrung, voll grof3er, schoner, empfindsamer Themen, das Ausstellungstheater
das Melodram Pelops Brautfahrt [!], festliche, pompdse, charaktervolle Musik,
die Philharmoniker eine Symphonie, grof3, ernst, weit gebaut. Alles Werke von
einer gewissen Soliditat, von der schweren Pracht altdeutscher Schrinke, Gustav
Freytagshaft.®> Ein wenig vergriibelt, dann wieder in weichen Melodienbogen auf-
jauchzend, ein Gemisch von Professor und Schiller’schen Helden. Man mochte
an einen musikalischen Hamerling®® denken. Eines vermisste man: jeden Duft
von heimatlicher Erde. Alles weltménnisch, der viterlichen Art vergessend, inter-
national. Dabei ein moderner Kopf, freudig im Besitze jeder technischen Neuerung
seiner Kunst. Ein Mann von stillem, kiinstlerischem Ernste und von eleganter
Noblesse im Geschmacke.

Weiters spricht Graf von der Oper Der Sturm, er charakterisiert die Vorlage und
schliefit mit:

Mit Fibichs Sturm tritt die czechische Opernkunst in ein drittes Stadium ihrer
Entwicklung. Erst Smetana mit unbewusster Kraft aus der Tiefe des Volksseele
schopfend, wie im Dammer schaffend, dann Dvorak, der musikalische Heros, oft
schon reflectiv, ein wenig protzig slavische Art renommistisch posierend, jetzt
Fibich, bewusst schopfend, vom Heimatsboden ganz losgeldst. Auch die russi-
sche Kunst ist denselben Weg von Glinka zu Tschaikowsky gegangen. Seltsam
genug. Vom slavischen Stamme erhoffte man sich Renaissance des europai-
schen Lebens aus ungebrochener Jugendkraft, und keine kiinstlerisch ersten Re-
priasentanten sind heute im Musikschaffen dort angelangt, wo die ganze {ibrige
moderne Instrumentalmusik greisenhaft endet: bei der Uebercultur technischer
Massenkrifte und dem reflectiven Tagschaffen.®

2 Boure [Der Sturm], Libretto Jaroslav Vrchlicky nach Shakespeare, uraufgefithrt am 1. 3. 1895,
Nationaltheater Prag.

63 Carl Goldmark: Merlin, Libretto Siegfried Lipiner, uraufgefithrt am 19. 11. 1886, Hofoper Wien.
¢ Vielmehr das Klavierquartett e-Moll, Op. 11.

% Anspielung auf die Romane von Gustav Freytag (1816-1895), in denen er das altdeutsche Biirgertum
thematisiert hat.

%  Robert Hamerling (1830-1889), Dichter, Philologe, Philosoph, Gymnasiallehrer.
7 Sigle m. g. [= Max Graf], Die Zeit, 4 (1. 6. 1895), Nr. 35, S. 141-142.
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Fibich versuchte in Wien vor allem seine Oper Sdrka zur Auffithrung zu bringen. In
einem Brief vom Mai 1899 bedankt er sich bei Frantisek Adolf Subert fiir seine Sdrka
gewidmete Miihe®® und teilt ihm mit, dass er an Gustav Mahler telegraphiert habe: Er
wiinsche sich, dass Mahler sein Werk horen konnte.®® Laut Rektorys kam Mahler nach
Prag, um Smetanas Libuse zu sehen. Der Gelegenheit seines Besuches wurde beniitzt,
um ihm am 16. Mai 1899 die Nachmittagsvorstellung von Sdrka vorzufithren.” Das Te-
legramm ist im Archiv der Hofoper nicht erhalten geblieben, damit im Zusammenhang
steht jedoch ein anderes Dokument vom Februar 1899, dem zufolge ,Victor Adam, Ritter
vom hl. Grab Orden®, der Direktion der Hofoper die Klavierausziige der Opern Fibichs
Der Sturm, Hedy und Sdrka tibergeben hat.”! Adam war ein mit Fibich befreundeter
Apotheker in Wien,”” der mehrmals zugunsten des Komponisten interveniert hat, auch
bei Hans Richter u.a.” Einer der Belege dafiir ist sein Brief an Fibich vom 24. Janner
1899, in dem er ihm mitteilt, dass er Mahler die Opern (bezieht sich auf die drei oben
genannten Werke) personlich iibergeben habe und auf ein giinstiges Ergebnis hoffe. Er
bittet Fibich auch, dass dieser seine Streichquartette an Josef Hellmesberger schicken
moge und schreibt weiters von seiner Unterredung mit dem Kapellmeister Johann Joseph
Abert in Stuttgart, der versprochen habe, seinen Landsmann Fibich zu unterstiitzen.™

Auf dem genannten Aktenstiick aus dem Archiv der Hofoper ist das Konzept ei-
ner Antwort vermerkt, dass ,,die genannten Werke ohnehin auch von anderer Seite hier
eingereicht” wurden“.” Nach einem anderen Dokument kann man vermuten, dass die-
se ,andere Seite* nicht Fibich selber, sondern Subert gewesen war. Dieser hat z.B. im
September des selben Jahres bei der Hofoper angefragt, ob sie die aus der Bibliothek

68 Sdrka wurde am Nationaltheater am 28. 12. 1897 uraufgefiihrt, der Brief Fibichs bezieht sich also
nicht direkt auf diese Produktion, sondern auf die Bemithungen, fiir Fibich einen Weg an die Hofoper
zu finden, an denen auch Subert beteiligt war.

8 Artus Rektorys: Pamdtnik Zderika Fibicha [Zdenék Fibich-Gedenkbuch] (Praha 1910), S. 343, zitiert
bei Jaroslav Jiranek, Zdenék Fibich (Praha 2000), S. 193. (Ubersetzung V. R.)

Die Titelrolle sang Riizena Maturova. Es handelte sich um eine Vorstellung zugunsten des Vereins
der tschechischen Journalisten und dessen Pensionsfonds.

' Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Oper, Karton 147, Z. 15-6-17/1899, siehe Anhang I.

2 Viktor Adam war ehemaliger Apothekenbesitzer in Kolin bei Prag, im Oktober 1881 hat er die
Apotheke ,,Zur heiligen Marie“, Wien 18, Martinstraf3e 93 iibernommen. Im November 1894 hat
er mit ihrer Leitung seinen Mitarbeiter Ph.Mr. Theodor Sekera betraut und im Mai 1896 wurde sie
an Ph.Mr. Kamillo Raupenstrauch verkauft. Sieche Leopold Hochberger, Josef Noggler, Geschichte
der Wiener Apotheken (Wien 1919), S. 244f.

3 Bei Rektorys findet man auch ein Portrait Adams mit seiner handschriftlichen (tschechischen)
Widmung an Fibich und Adams Brief an Fibich vom 13. 4. 1898, in dem er die giinstige Meinung
Richters iiber die Musik Fibichs mitteilt, Artus Rektorys (Hrsg.), Zdenék Fibich. Shornik dokumentii
a studii o jeho Zivoté a dile, Bd. 11 (Praha 1952), S. 544.

" Ebd., S. 554. Der Kapellmeister und Komponist Johann Joseph Abert (1832-1915) stammte aus
Kochovice/Kochowitz in Bohmen. Seine Bearbeitung von Bachs Praludium und Fuge wurde beim
Konzert mit der Erstauffiihrung von Fibichs Symphonie Es-Dur gespielt, siche oben.

»  Wie Anm. 71.
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des Nationaltheaters entlehnten Klavierausziige der Opern Rusalka (d.h. die Oper von
Alexander Dargomyschski), Eine Mainacht und Ruslan und Ludmilla noch benétige. Das
Konzept der Anwort bestétigt die Riicksendung dieser Werke.” Man kann annehmen,
dass das Nationaltheater bzw. Subert Werke slawischer Komponisten nach Wien vermit-
telt hat und die slawische Oper so de facto iiber das Prager Nationaltheater nach Wien
gekommen ist.”’ Eine Oper von Fibich ist jedoch weder an der Hofoper noch auf einer
anderen Wiener Bithne aufgefiihrt worden.

Zum letzten Mal konnte Fibich eine professionelle Auffiihrung seines Werkes in Wien
im Februar 1900 verzeichnen, als im Tonkiinstlerverein sein Quintett, Op. 42 aufgefiihrt
wurde. Vom Erfolg wurde er durch Richard Heuberger und Josef Forster benachrichtigt.”
Das Konzert fand am 16. Februar 1900 statt,” auf dem Programm stand weiter ein Kla-
viertrio von Bernhard Scholz®® und eine Auswahl von (nicht niher genannten) Liedern.
Die Intrerpreten des Werkes von Fibich waren Henriette Hemala (Klavier), Alfred Finger,
Wilhelm Jeral, Anreas Dietsch und M. Stolz.?' Das Konzert wurde diesmal von der Presse
anscheinend nicht beachtet, auch Eduard Hanslick hat es nicht besprochen, sodass ein

% Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Oper, Karton 147, Z. 64-66/1899, Anhang II.

7 Frantisek Adolf Subert, Moje vzpominky [Meine Erinnerungen] (Praha 1901), S. 114, fithrt an, dass
aufgrund des Prager Erfolges von Tschaikowskis Pigue Dame im Jahre 1892 diese Oper von Direktor
Pollini fiir Hamburg gekauft worden sei (d.h. in der Zeit des Wirkens von Gustav Mahler an der
dortigen Oper, der das Werk noch im selben Jahr aufgefiihrt hat). Mit der selben Oper Tschaikow-
skis und auch mit Fugen Onegin wurde auch Mahlers Vorgianger in Wien, Wilhelm Jahn, durch die
Vermittlung Prags bekannt. Beide Opern hat in Wien erst Mahler auffithren lassen, Eugen Onegin
am 19. 11. 1897, Pigue Dame am 9. 12. 1902 (mit Berta Foerster-Lauterer als Lisa). Keine der im
zitierten Dokument aus dem Jahre 1892 genannten russischen Opern sind an der Hofoper bzw.
Staatsoper Wien aufgefiihrt worden.

" Siehe Artu§ Rektorys (Hrsg.), Zdenék Fibich. Sbornik dokumentii a studii o jeho Zivoté a dile, Bd. 11
(Praha 1952), S. 592. Richard Heuberger (1850-1914), Chormeister, Komponist und Musikpublizist,
Autor der populdaren Operette Der Opernball, war Vorsitzender des Wiener Tonkiinstlervereins. Der
zweite Unterzeichnete war der Techniker und Komponist Josef Forster (1838-1917), Autor u.a. eines
Versuches einer deutschsprachigen veristischen Oper, Die Rose von Pontevedra. Bei Rektorys steht
irrtiimlich Forster, was zur verschiedenen Verwechslungen fithren kann.

 Eine Anzeige erschien z.B. in: Neue Freie Presse (15. 2. 1900), Nr. 12744, S. 7.

8 Der deutsche Dirigent und Musiklehrer Bernhard Scholz (1835-1916) war u.a. Komponist mehrerer
heute vergessener Opern.

8t Die Pianistin Henriette Ribarz-Hemala (1873-1959) war u.a. in der Frauenbewegung aktiv. Sie war
Vizeprisidentin des Vereins fiir Musiklehrerinnen. Mehr zu ihr bei Frida Reingruber: Gedenken
an Henriette Ribarz-Hemala, in: Oberdsterreichische Heimatbldtter, 53 (1999), 1/2, S. 90-95. Der
Violinist Alfred Finger (1855-1936), Mitglied des Winkler-Quartetts, Schiiler von Joseph Joachim,
war Ausschussmitglied des Tonkiinstlervereins. Der Violoncellist Wilhelm Jiral (1861-1935), ab
1900 Mitglied des Orchesters der Wiener Hofoper stammte aus Prag, studierte 1873-1870 am Pra-
ger Konservatorium, wirkte dann in Rotterdam und bewarb sich 1887 um die Professorenstelle fiir
Violoncellospiel in Prag; siche August Wilhelm Ambros, Jan Branberger, Das Musikkonservatorium
in Prag (Prag 1911), S. 183. Andreas Dietsch (1874-?) war 1897-1899 Klarinettist in der Kapelle von
Eduard Strauf3, hierauf bis 1906 des Orchesters des Wiener Konzert-Vereins, ab 1906 der Warschauer
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ausfiihrlicherer Kommentar der Wiener Kritik zu diesem ungewdhnlichen Werk Fibichs
leider fehlt.®

Die Gegner und die Forderer

Die Position Fibichs im tschechischen Musikleben schwankte zu Ende des Jahrhun-
derts zwischen Verehrung und Skepsis, 1896 hat sich sogar (nach dem Vorbild der li-
terarischen ,tschechischen Moderne®)?** eine Gruppe von Fibichs Gegnern, die ,,junge
kompositorische Generation“ mit Ludvik Lostak® an der Spitze, formiert. Am 10. Novem-
ber 1897 veranstaltete diese Gruppe ein Konzert mit Kompositionen von Lostak, Karel
Bautzky und Cyril Metodéj Hrazdira®® (alle drei sind als Komponisten heute so gut wie
vergessen), iiber das die Wiener Wochenschrift Die Zeit einen ausfiihrlichen Artikel von
FrantiSek Xaver Salda veroffentlichte. Salda, eigentlich Literat und Literaturkritiker,®
war einer der Mitunterzeichner des Manifestes der tschechischen Moderne; der oben
genannte Zusammenhang ist also offensichtlich.

,Die junge Bewegung reagiert“, schrieb Salda, ,wissentlich gegen einen sonst recht
geistreichen und gebildeten, auch in der Fremde bekannten, aber im Kern wenig inni-
gen und elementaren Komponisten, gegen H[errn] Zdenko Fibich, und kniipft an seine

Philharmoniker und ab 1909 des Stadtischen Orchesters in Essen. Uber den Hornisten M. Stolz
konnte nichts Ndheres ermittelt werden.

Die Besetzung des Quintetts fiir Klavier, Violine, Klarinette, Horn und Violoncello verweist bereits
auf die Praxis der solistischen Kammerbesetzung als Reaktion auf das iiberladene neuromantische
Orchester, d.h. auf die Entschlankung des instrumentalen Apparats, die von den Komponisten nach
1910 (Schonberg, Strawinski) praktiziert wurde.

8 Das ,Manifest der tschechischen Moderne® wurde im Jahre 1895 von einer Gruppe junger Literaten
in der Nr. 1 des I. Jahrgangs der Zeitschrift Rozhledy [Rundschau] veroffentlicht, unterzeichnet von
Frantisek Vaclav Krej¢i, Frantisek Xaver Salda, Josef Svatopluk Machar, weiters Otokar Bfezina,
Vilém Mrstik, Antonin Sova u.a. Kurz darauf wurden Ausziige aus diesem Text in Wien publi-
ziert, siehe Sigle r. [Josef Svatopluk Machar?]: Ein Manifest der czechischen Moderne, Die Zeit, 3
(19. 11. 1895), Nr. 58, S. 89-90.

8 Ludvik Lostak (1862-1918), Schiiler der Prager Orgelschule, widmete sich spiter der Publizistik.
Sein Programm wurde in Dalibor, 18 (1896), S. 293 veroffentlicht. Er rief nach einer ,wahren na-
tionalen Kunst*, die alles ,Haschen nach der Fremde und nach fremden Vorbildern® ablehnen solle,
damit die ,tschechische Jugend in der dunklen, von feuchten Diinsten und giftigen Schimmelpilzen
durchtriankten Finsternis“ nicht umkommen miisse, dort, wo ,jeder helle Strahl der neuen Ideen
sofort von dem riesigen Rockschof} iiberschattet wurde, der als schwarze Wolke an den Fracken der
gottgleichen und unantastbaren Autoritdten hangt®.

85 Karel Bautzky (1862-1919), Schiiler von Antonin Dvofak, widmete sich spater ausschlieBlich der
Kirchenmusik, Cyril Metod¢j Hrazdira (1868-1926), Schiiler von Leos Janacek, hat sich als Chor-
meister und Musikorganisator und spater als Kapellmeister der Oper in Briinn fiir die regionale
Kultur verdient gemacht.

8  Frantisek Xaver Salda (1867-1937), in der Zwischenkriegszeit ein fithrender Kunstkritiker in der
Tschechoslowakei.
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Vorginger Smetana und Dvofak an, die ihr die gesunde, schopferische, elementar natio-
nale Richtung représentieren.“®’ Er versucht, die Gestaltung des Smetana-Bildes und die
Richtung der tschechischen nationalen Musik zusammenzufassen, um die Reaktion der
jungen Kiinstlern und ihr Bestreben, zuriick zu den Anfingen zu gehen, zu begriinden.

Dieser Artikel stellt eine in der tschechischen Musikgeschichtsschreibung - soweit
uns bekannt ist - bis jetzt unbekannte Quelle iiber das Denken eines Reprasentanten der
Prager intellektuellen Kreise dar und spiegelt eine individuelle Stellungnahme zur weiteren
Entwicklung der tschechischen Musik wider.

Lostaks unkonkret formulierte, nur in exaltierte Worte gehiillte Idee einer ,,National-
musik® ist unerfiillt, er selbst vereinsamt geblieben. Dem von ihm - man kann sagen -
gehassten Zdené€k Fibich hat Die Zeit nach seinem Tod einen ldngeren, aus der Feder von
seinem Freund und Mitarbeiter aus Prag, dem Asthetiker Otakar Hostinsky, stammenden
Artikel gewidmet.®® Der Artikel ist zugleich als ein verspéteter Nekrolog auf den Kom-
ponisten zu verstehen; seinem Titel zufolge sollte er zwar vorwiegend dem Melodrama
gewidmet sein, er stellt jedoch eine Zusammenfassung von Fibichs gesamtem Schaffen
und dessen Bedeutung dar.

Robert Hirschfeld, in dem Fibich aufler Hanslick unter den Wiener Journalisten den
wichtigsten Anhanger hatte, widmete am 17. Oktober 1900 dem unterwarteten Tod des
Komponisten einen umfassenden Nekrolog in der Wiener Abendpost (Beilage der Wiener
Zeitung). Aus seiner Zusammenfassung von Fibichs Leben und Schaffen geht hervor, dass
er gut informiert war.® Hirschfeld wiederholt auch wieder seine Worte aus der Rezension
von Pelops Brautwerbung, als er fiir die Auffithrung von Fibichs Melodramen auf einer
Wiener Biihne appelliert hatte.

Es ist nicht das Thema dieses Aufsatzes, eine Analyse der Stellungnahmen der Wiener
Kritik als Ganzes zu bringen, die zitierten Kritiken von Eduard Hanslick und Robert
Hirschfeld kdnnen trotzdem als Modellbeispiele dienen. Die Vorwiirfe Hanslicks an die
Adresse der tschechischen Komponisten, die an der patriotischen Thematik, den Inspira-
tionen aus der nationalen Kulturwelt und den tschechischen Titeln haften wiirden, wurden
von der tschechischen Journalistik immer als tschechenfeindlich bezeichnet. Hanslick hat
jedoch unter allen Wiener Kritikern den Auffithrungen von Werken tschechischer Kom-
ponisten die vielleicht konsequenteste Beachtung geschenkt und sich fiir sie eingesetzt.
Seine Beziehung zu Antonin Dvofak ist allgemein bekannt, die Dokumente von Hanslicks
Tatigkeit in der Kommission fiir die Osterreichischen staatlichen Kiinstlerstipendien
zeigen, dass er auch in anderen Fallen die Gesuche der tschechischen Komponisten mit
Anerkennung und objektiv beurteilt hat (es handelte sich vor allem um die Komponisten

8 F.X. Salda, ,Die junge musikalische Generation in Bohmen*, Die Zeit, 7 (1897), Nr. 127, S. 154-156.
8 Otakar Hostinsky: Zdenko Fibich und das Melodrama, Die Zeit, 26 (8. 6. 1901), Nr. 349, S. 152-154.

Der Schluss des Nekrologs wurde auf tschechisch in: Artus Rektorys 1952 abgedruckt, ohne genaue
Datierung.
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Karel Weis, Josef Suk und Vitézslav Novak).”® Seine ironisierenden Bemerkungen wur-
den von tschechischer Seite jedoch als Beleidigung empfunden. Bei der Erstauffithrung
der symphonischen Dichtung Vitava von Smetana hatte er einen wesentlichen Einwand,
dhnlich wie im Falle von Fibichs Ouvertiire Eine Nacht auf Karlstein. Sein Vorwurf galt
jedoch nicht den Komponisten oder ihren Werken, sondern war gegen die Verleger ge-
richtet, deren Aufgabe es wire, diese Kompositionen auf dem internationalen Markt zu
positionieren:

Grofie Wirkung machte eine [...] Novitdt, Smetanas symphonische Dichtung
Vitava. So nennt sie der Anschlagzettel. Ich hatte geglaubt, daf} wir in Wien noch
Deutsch sprechen und hier Niemand verpflichtet sei, zu wissen, dafy Virava Moldau
bedeutet. Wahrscheinlich war Hof-Capellmeister Richter gleich vieler seiner Zu-
horer der Meinung, Vitava sei der Name eines unbekannten grof3en Helden czechi-
scher Nation. Die erste Schuld trifft den Musikverleger, der auf der Partitur zwar
den Gesamttitel und sogar alle Vortragsbezeichnungen in deutscher Uebersetzung
beifligt, nur die fiir das Verstandnis entscheidende Aufschrift Vitava nicht. Und
doch wollen die Czechen Smetana’s Werke auch in ganz Deutschland verbreitet
wissen. Warum also auf dem Titelblatte den Namen Moldau verschweigen, den
ebenso viele Millionen Menschen kennen, als etwa hunderte das Wort Vitava. Mit
solchen ,patriotischen‘ Kindereien haben czechische Verleger ihren Musik-Heroen
schon mehr, als sie glauben, geschadet.”

Hanslicks Vorwiirfe muss man vom Gesichtspunkt seiner Personlichkeit selbst se-
hen - einschlief3lich seiner Ansicht iiber die Frage der Programm-Musik iiberhaupt -,
und auch im Kontext des damaligen Sprachenstreits. Der Vater Hanslicks, der Beamte der
Prager Universitatsbibliothek Josef Adolf Hanslik, war einer der typischen Vertreter des
Osterreichisch-bohmischen Landespatriotismus. Sein grundlegendes Werk, die im Jahre
1851 in Prag erschienene Geschichte und Beschreibung der Prager Universitdtsbibliothek,
wurde als ,,stark czechisch und separatistisch“ bezeichnet, es wurde ihm antiklerikales
Denken im Geiste des Hussitentums usw. vorgeworfen.’> Eduard Hanslick lebte ab 1846
in Wien; in dieser Zeit begann er - noch als Jurastudent - seine kritische Tatigkeit. Man
kann voraussetzen, dass er wenigstens tschechisch verstanden hat (jedenfalls wusste er,
dass Vltava kein unbekannter Held der tschechischen Geschichte war, was ihn auch

% Vlasta Reittererova, Hubert Reitterer, , Osterreichische staatliche Kiinstlerstipendien 1892-1898%,
in: Hudebni véda [ Musikwissenschaft], 42 (2005), S. 331-366.

" Ed. H. [= Eduard Hanslick], in: Neue Freie Presse (4. 3. 1890), Nr. 9169, S. 2.

2 Siehe Hubert Reitterer, ,,Josef Adolf Hanslik jako knihovnik a satirik“ [Josef Adolf Hanslik als Bib-
liothekar und Satiriker], in: Hudebni véda [ Musikwissenschaft], 43 (2006), S. 385-406. Zitiert aus
der Begutachtung der Geschichte Josef A. Hansliks [so seine eigene Schreibweise] fiir die Akademie
der Wissenschaften in Wien durch Josef Diemer, S. 403.
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zu seiner oben zitierten ironischen Bemerkung gefiihrt hat),’® seine Muttersprache und
sein Kulturkreis waren jedoch deutsch. In seiner Autobiographie duflert er sich nicht zu
den nationalen Konflikten, sogar das Revolutionsjahr 1848 iibergeht er nur mit einigen
Zeilen, was er mit seiner Abneigung gegeniiber den ausfiihrlichen Schilderungen der
politischen Ereignisse in verschiedenen Autobiographien begriindet; fiir seinen einzigen
politischen (nur literarischen) Beitrag zum Revolutionsjahr hielt er seine Berichterstattung
flir die Prager Zeitung, seine Zugehorigkeit zur Juristenkompagnie der Akademischen
Legion kommentierte er angesichts der damit verbundenen militirischen Ubungen als
reine ,Vergeudung der Zeit“.** Eine Stellungnahme zu den nationalen und Sprachfragen
ist in seiner Autobiographie nicht zu finden, er dufert jedoch seine Bewunderung fiir die
tschechischen und iiberhaupt slawischen Instrumentalisten im Zusammenhang mit der
Qualitét der osterreichischen Militarmusikkapellen.” Seine Rezensionen der Werke von
Smetana, Dvofak und Fibich waren in ihrem Ergebnis immer positiv und propagierend.
Wenn er die deutsche musikalische Schulung oder deutsche Vorbilder hervorhob, so
hangt das mit seiner Uberzeugung von der Soliditit der durch die deutschen Institutionen
vermittelten Bildungsgrundlage zusammen. Hanslicks Anspielungen auf die , Kindereien®
des provinziellen Patriotismus sind im Grunde als private Reaktion auf die Sprachkon-
flikte und die destruktiven Aktionen einiger tschechischer Politiker im Reichsrat in den
90er Jahren zu verstehen; viele wichtige Fragen wéren in den internen kleinlichen Kon-
flikten der Reprédsentanten der tschechischer Politik zugrunde gegangen. Den Wunsch
nach einem ,,Ausgleich® und das hartnéckige Festhalten an der kaum erst ins allgemeine
Bewusstsein gedrungenen tschechischen Identitdt hat Hanslick nicht verstanden. Er hielt
die tschechischen Komponisten fiir talentiert genug, um sich auch aufierhalb ihres Landes
durchzusetzen, und warnte sie davor, sich zu isolieren und ihren Blick ausschlief3lich auf
ihre engere Heimat zu richten.’® Ein wesentlicher Grund fiir diese seine Zuriickhaltung

% Josef Adolf Hanslik hat nach seiner eigenen Angabe sieben Sprachen einschlieBlich des Tschechi-
schen beherrscht.

% Eduard Hanslick, Aus meinem Leben. Mit einem Nachwort, Peter Wapnewski (Hrsg.), (Kassel-Ba-
sel, 1987), S. 82. Auch viele andere Intellektuelle, wie zum Beispiel der Jurist und spatere Wiener
Biirgermeister Cajetan Felder, haben sich bald von der Revolution distanziert.

% Die Slaven, insbesondere die Bohmen®, - die in diesem Zusammenhang als die Tschechen zu ver-
stehen seien - ,sind geborene Musiker und fiir jedes Orchester unschétzbar. Der Slave, der, selbst
wenn er ohne alle musikalische Vorbildung zum Regimente kommt, lernt Musik schnell und gern;
in Bohmen wird iiberdies kaum ein Bauernsohn ohne irgend eine musikalische Fertigkeit oder Vor-
kenntnif} gefunden werden. Eine Armee, welche in der Lage ist, den Grundstock ihrer Musikbanden
aus Bohmen, Polen und Siidslaven zu bilden, steht gegen ein ausschlieB3lich deutscher Heer in dem-
selben Vorteil, wie der Bebauer eines vorziiglich fetten Ackers gegen den Urbarmacher steinigeren
Bodens.“ Eduard Hanslick, Aus dem Concertsaal. Kritiken und Schilderungen aus 20 Jahren des Wiener
Musiklebens 1848-1868 (Wien-Leipzig, 1897), S. 53.

Dazu siehe das Zeugnis von Dvofaks Librettistin Marie Cervinkova-Riegrova, fiir die die Bereit-
schaft Dvoraks, auf einen Vorschlag Hanslicks einzugehen und ein deutsches Libretto zu vertonen,
unbegreiflich war. Sie hat auch das Verlangen der liberalen Politiker (deren Reprasentant ihr Vater,
Frantisek Ladislav Rieger, war), den Unterricht der deutschen Sprache als Pflichtgegenstand zu
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war aber wohl auch, dass Hanslick als Universitatsprofessor und als zentrale Personlich-
keit auch des institutionalisierten Musiklebens der Monarchie, als profilierter Angehoriger
des Wiener gesellschaftlichen und kulturellen Establishments (und dariiber hinaus als
prominenter Mitarbeiter eines zentralistisch ausgerichteten, auch international mafige-
benden Publikationsorgans, wie es die Neue Freie Presse war) ganz im Sinne dieser seiner
Position gedacht und geschrieben hat.

Der, wie auch sein Lehrer Hanslick, in Bohmen geborene Propagator Fibichs, Robert
Musik iiberaus positiv gegeniiber.”” Dass er der Fithrer der ,,Antimahlerianer” in Wien
war, ist auch deshalb bemerkenswert, weil er der Sohn eines Rabbis war (dass er Mahler
seine Konvertierung zum Katholizismus veriibelt habe, ist wenig glaubhaft). Er wurde
von Guido Adler, einem Freund Mahlers, als wirkendes Mitglied in die Gesellschaft
zur Herausgabe von Denkmcdilern der Tonkunst in Osterreich berufen und hat sich auch
organisatorisch um das Wiener Musikleben sehr verdient gemacht. Es waren vor allem
seine, immer sarkastisch formulierten Attacken gegen Mahler, die schlief3lich zu dessen
Riicktritt und Abgang nach Amerika gefiihrt haben.

Nach dem Tod Fibichs

Zwei Jahre nach Fibichs Tod wurde in Wien seine Idylle V podvecer [ Am Abend] auf-
gefiihrt, und zwar am 23. November 1902 durch die Wiener Philharmoniker unter Josef
Hellmesberger, zusammen mit der Bearbeitung einer Fuge von Bach und dem Violin-
konzert von Moritz Moszkowski mit dem Solisten Emil Sauret (Hanslick hat sich iiber
diese Komposition ausgedriickt, dass sie ,kaum zu neuesten Werken des beliebten Autors
[gehort], dennoch ist sie in Wien unbekannt geblieben, und wir haben nicht viel daran
verloren®). Zum Schluss wurde die ein Jahr zuvor mit dem Preis der Gesellschaft der
Musikfreunde ausgezeichnete Symphonie E-Dur®® des damals 28jihrigen Franz Schmidt
gespielt, nach Hanslick das Werk eines ,ernsten Talents, mit dem Sinn fiir Form und
Klang, dabei gewissenhafte Arbeit“, die jedoch den Widerspruch zwischen Form und
Inhalt noch nicht iiberwunden und manchmal zu akademisch wirke. Zu den anderen
Werken schreibt Hanslick:

akzeptieren, nicht verstanden. Marie Cervinkova-Riegrova, Zdpisky I (1880-1884) [ Aufzeichnungen]
(Praha 2009), S. 322, 345-346, 356 u.a.

7 Siehe z.B. Hirschfelds Kritiken zu den Wiener Erstauffithrungen (Theater an der Wien, Hofoper)
von Smetanas Verkaufter Braut, in: Vlasta Reittererova und Hubert Reitterer (Hrsg.), Vier Dutzend
rothe Striimpfe... Zur Rezeptionsgeschichte der Verkauften Braut von Bedrich Smetana in Wien am Ende
des 19. Jahrhunderts (Wien 2004), siche Register.

Hanslick schreibt irrtiimlich Es-Dur. Es handelte sich um die Symphonie Nr. 1 E-Dur, komponiert
1896-1899. Die Tonartbezeichnung Es-Dur trifft auf Schmidts Symphonie Nr. 2 aus dem Jahre 1913 zu.
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[...] Nicht weniger als drei Orchester-Novitdten nacheinander. Zuerst eine Idylle
von Zdenko Fibich: Am Abend. Man kennt in Wien nur wenig von diesem vor
Jahresfrist verstorbenen, in Bohmen hochgeschitzten Componisten. Seine Haupt-
und Lieblingswerke, die dramatischen, blieben durch ihren czechischen Text an
die Heimatsscholle gebunden: drei Opern und die wunderliche Schauspiel-Trilogie
Hyppodamia [!] mit fortlaufend melodramatischer Orchesterbegleitung. Hingegen
haben wir Fibich in einigen Instrumentalwerken als begabten, feinfiihligen, insbe-
sondere technisch begabten Tondichter schitzen gelernt. Seine 1893 hier aufge-
fiihrte Es-dur-Symphonie kennt man als das Werk eines hochgebildeten, wenngleich
nicht allzu erfindungsreichen Kiinstlers. Auch die Lustspielouverture ,Eine Nacht
auf Karlstein® wirkte hier (1892) stirker durch die iberaus geschickte Technik, als
durch ihr wenig originelles Geprage. Die Novitit Am Abend gibt sich anspruchslo-
ser und liebenswiirdiger. Sie verleugnet nicht Fibich’s deutsche Schule, noch we-
niger seine Hinneigung zu Schumann und Mendelssohn. Der idyllische Grundton
ist gliicklich festgehalten; Nachtigallentriller schweben flotend {iber dem sanften,
ruhigen Gesang des Orchesters. Wir hitten nur gewiinscht, es ware die Nacht
ein wenig rascher dem ,Abend‘ gefolgt, dessen lang hinschleppender Schluf3 die
Geduld des freundlichsten Horers ermiidet.*

Als ein Sonderereignis kann man die vereinzelte deutsche Auffithrung von Fibichs
Melodrama Pelops Brautwerbung in Wien bezeichnen; damit war gewissermafien auch
der Wunsch Hirschfelds (der seine Erfiillung nicht mehr erlebt hat, er starb 1914) ver-
wirklicht worden. Die Auffithrung belegt zugleich, dass sich auch unter den gebiirtigen
Osterreichern Propagatoren der tschechischen Musik befunden haben. Ein von ihnen
war der sozial-demokratische Politiker und Journalist David Josef Bach (1874-1947), der
Begriinder der sog. Arbeiter-Konzerte. Das erste Arbeiter-Konzert fand am 29. Dezember
1905 im Groflen Saal des Musikvereins statt.'” An den Veranstaltungen der Arbeiter-
Konzerte waren solche Kiinstler wie Ferdinand Lowe, Alexander Zemlinsky, Heinrich
Jalowetz und Anton Webern beteiligt, der nach Lowes Tod im Jahre 1925 die Leitung der
Konzerte iibernahm. Als Géste traten auch prominente Dirigenten wie Franz Schreker,
Georg Szell, Clemens Krauss, Richard Strauss u.a. auf. Diese Konzerte wurden im Laufe
der Jahre zu einer Tribiine der Musik der Avantgarde. An ihrer Organisation waren aufier
Bach z.B. auch Paul Amadeus Pisk und Henriette (Rita) Kurzmann beteiligt, beide pro-
movierte Absolventen der Musikwissenschaft an der Universitdt Wien bei Guido Adler.

% Ed. H. [= Eduard Hanslick], Neue freie Presse (25. 11. 1902), Nr. 13740, S. 1.

10 Auf dem Programm stand die Ouvertiire zu Oberon von Weber, Beethovens 3. Symphonie, Lieder von
Hugo Wolf, zwei Lieder und die Ouvertiire zu Tannhduser von Wagner; der Dirigent des Orchesters
des Musikvereins war Ferdinand Lowe, gesungen hat Thea Drill-Orridge, damals eine ganz neue
Entdeckung - das Konzert war ihr Debiit (Bohuslav Martint hat ihr spater seinen Zyklus Kouzelné
noci [Wunderbare Néchte] gewidmet).
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Rita Kurzmann hat auch in der 6sterreichischen Sektion der Internationalen Gesellschaft
fiir Neue Musik aktiv gearbeitet.'”!

David Josef Bach hatte grofien Anteil an der deutschsprachigen Erstauffithrung von

Fibichs Melodrama Pelops Brautwerbung an der Wiener Volksoper am 9. April 1924.
Das Werk wurde, dhnlich wie im Jahre 1892, vor allem als Drama von Jaroslav Vrchlicky
wahrgenommen. So hat es auch der Kritiker der Neuen Freien Presse beurteilt:'*

In Jaroslav Vrchlicky, dem Faust-Uebersetzer,' verehrt die tschechische Nation
neben dem eher lyrischen Triumer Julius Zeyer den stirksten und fruchtbars-
ten Dramatiker der kosmopolitisch-eklektischen Epoche des tschechischen
Nationaltheaters. In seiner Hippodamia, einer formstrengen und formschonen
Dichtung (was sich sogar aus der deutschen Uebersetzung des Edmund Griin er-
kennen 14Bt), sucht er mit ganzer Seele das Land der Griechen,!* der griechischen
Tragodie, und es gelingt ihm schon in Pelops Brautfahrt [!] (die anderen Teile der
Trilogie sind Die Siihne des Tantalus und Hippodameias Tod benannt!®), den Stoff
der Sage ins Allgemeinmenschliche, Allgemeingiiltige emporzuheben. [...]

Zdenko Fibich, dessen Symphonien und Kammermusikwerke in fritheren Jahren
auch hier zu horen waren, zihlte zu den begabtesten czechischen Komponisten.
Jiinger als Smetana und Dvorak, geriet er schon am Leipziger Konservatorium
in den Bannkreis der deutschen Romantik. Eine ungewohnliche literarische und

101

102

103

104

105

44

Das letzte Arbeiter-Konzert fand am 11. Februar 1934 statt, mit Werken von J. S. Bach, Milhaud,
Honegger, Eisler, Gottfried Heinrich Stolzel und Pisk, die Wiener Symphoniker dirigierte Erwin
Leuchter. Kurz darauf wurde die Sozialdemokratische Partei verboten, Bach, Pisk, Kurzmann und ihr
Ehemann Leuchter sind in die Vereinigten Staaten emigriert. - Zu Bach siehe Henriette Kotlan-Wer-
ner, Kunst und Volk. David Josef Bach (Wien 1977), zu Rita Kurzmann und Erwin Leuchter (auch
dieser hatte bei Guido Adler absolviert) siehe http://www.herbert-henck.de/Internettexte/ Kurzmann.
Zu den Arbeiter-Konzerte auch Werner Jank, Arbeitermusik zwischen Kunst, Kampf und Geselligkeit.
Sozialdemokratische Arbeiter-Musikbewegung in der Ersten Republik, Diss. Universitdt Wien, 1982. Nach
dem Zweiten Weltkrieg wurden die Konzerte wiederbelebt, siehe http://www.arbeiterkonzerte.at,/.

In den vorausgegangenen Ankiindigungen der Auffithrung wird die Besetzung angefiihrt: Oino-
maios - Marx, Hippodamia - Gutmann, Pelops - Onno, Jolos - Strohm, Myrtillos - Soltan, Aus-
rufer - Kurth, Die Greise - Triembacher, Dumont, Regie Renato Mordo, Dirigent Leo Kraus. Eine
Reprise fand am 11. April 1924 statt. Der Ubersetzer war der Kritiker (im Zivilberuf Bahnbeamte)
Edmund Griin, der Ubersetzer der in Leipzig 1886 erschienenen Gedichte Vrchlickys ins Deutsche.
Griin hat die ganze Trilogie von Hippodamia tibersetzt (F. A. Urbanek, Prag 1892), auch das Lib-
retto von Fibichs Oper Boure (Der Sturm, F. A. Urbanek Prag, 1895), auch Vrchlickys Lustspiel
Rabbinerweisheit (Prag 1896).

Vrchlickys tschechische Ubersetzung von Goethe: Faust, I. Teil, ist zum ersten Mal 1890 in Prag
erschienen.

Zitat aus Goethe, Iphigenie auf Tauris, 1. Akt, 1. Szene: Iphigenie: ,,Und an dem Ufer steh’ ich lange
Tage / Das Land der Griechen mit der Seele suchend.“

Die iibliche deutsche Ubersetzung lautet Pelops Brautwerbung, Die Siihne des Tantalos und Der Tod
der Hippodamia.



allgemeine Bildung scheint ihn zum musikalischen Experimentieren pradisponiert
zu haben. Durch und durch Wagnerianer, schreibt er zunachst Musikdramen gro-
B3en Stils, wie Braut von Messina, Sarka und Arkonas Fall. Ueberall dominirt der
Sprechgesang, die leitmotivisch-symphonische Durcharbeitung, das Wagnersche
Orchester. So geriistet, strebt Fibich noch Grofieres, noch Neuartigeres an. Das
Beispiel Bendas reizt ihn; und er will die letzte Konsequenz aus den Theorien
Wagners ziehen, das moderne, abendfiillende Melodram schaffen. Dazu hat er sich
Vrchlickys ernste und bei aller Knappheit der Form, gedankenvolle Trilogie auserko-
ren.'”® Anders als bei Grieg, der in seinem grofien Melodram die Musik schweigen
1a3t, wenn die Schauspieler sprechen, begleitet Fibichs Orchester mit plastischen
Motiven, bald aus Wagners Nibelungen, bald aus nationalem Besitzstand schop-
fend, malend und illustrierend, Empfindung gebend und Empfindung steigernd, die
scenischen Vorginge wie den Dialog. Wunderschone melodische Bildungen (Motiv
der Hippodameia, Liebesszene) tauchen auf, daneben einzelne Modulationen
und Klange, die, nicht mehr wagnerisch, den spéateren Strauf} [!], iberraschend
genug, vorwegnehmen. Wenn das alles keine echte Fortfithrung und Vertiefung
findet, wenn der stiarkere Eindruck, den man vom Schauspiel empfangt, der Mu-
sik eine ihrer nicht wiirdige, dienende Rolle anweist, so liegt das eben an dem
Ewig-Problematischen des Melodramas als Kunstgattung, deren Zwitterhaftigkeit
auch groflere Meister nicht - oder nur auf ganz kurze Strecken - bezwungen ha-
ben. Sprache und Musik geraten hier in ein Abhingigkeitsverhéltnis, das Beiden
Abbruch tut. Ob nun das Orchester bis zur Unhorbarkeit abgedampft wird, oder
der Sprecher in einen unnatiirlichen Singsang verfillt, das Exempel geht niemals
glatt auf. Immer bleibt ein dsthetisches Manko, das keine noch so geistvolle motivi-
sche Arbeit, keine noch so abgewogene Instumentationstechnik wettmachen kann.
Wir denken dabei weniger daran, daf3 das von der Musik {iberténte Wort unver-
standlich werden konnte. Das ist eher eine Frage der Geschicklichkeit, die in der
Probenarbeit zu 16sen ware. Aber in den Momenten der grofien Empfindung, des
leidenschaftlichen Ergusses in Monolog und Dialog, hat auch das Melodram das,
was wir in der Oper Arie nennen. Und das vor allem, wenn nach einer glutvoll auf-
rauschenden Orchestereinleitung der Schauspieler zu sprechen anhebt, hat man das
Gefiihl, in einen Abgrund der Leere zu stiirzen. Daf} Fibich in diesem Melodram
nur ein Experiment sah, an dessen Lebensfahigkeit er selbst nicht glaubte, geht
schon daraus hervor, daf} seine nachste Komposition die Marchenoper Der Sturm
war, zu dem ihm wieder Vrchlicky das Buch nach Shakespeare geschrieben hatte.
Als ein Einmaliges ist jedoch Pelops Brautwerbung eine durchaus ernste, stellen-
weise fesselnde kiinstlerische Angelegenheit, und man muf3 der von Dr. D. J. Bach
geleiteten Kunststelle Dank wissen, daf} sie die Auffithrung des Werkes angeregt
und mit dem Einsatz erheblicher Krifte auch durchefiihrt hat. Es darf {ibrigens

Als Drama ist nur Pelops Brautwerbung entstanden. Nachdem Fibich zu diesem die Musik kom-
poniert hatte, schrieb Vrchlicky die beiden weiteren Teile der Trilogie direkt als zur Vertonung
bestimmtes Libretto eines szenischen Melodramas.
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daran erinnert werden, daf} Pelops Brautwerbung bereits in der Wiener Musik-
und Theaterausstellung des Jahres 1892 zwischen Dvoraks Dimitrij und Smetanas
Dalibor in czechischer Sprache zur Erstauffithrung gelangte.

Die Spielleitung des Herrn Renato Mordo'"” hat einen stimmungsvollen Rah-
men geschaffen. Besonders das erste und letzte Bild waren malerisch erdacht und
mit schlichten Mitteln wirksam gemacht. Ferdinand Onno'® war als Pelops von
ritterlich-edler Haltung und in seinem Deklamieren lohte die sengende Flamme
echter Leidenschaft. Sein vibrierender, bewuf3t bestimmte Tonhohen aufsuchen-
der Vortrag ist auch im Schauspiel dem Sprechgesang verwandt, verrit erst im
Melodrama ein wohltuendes Seelenverhéltnis zur Musik. Hans Marx stellte als
Oinomaios eine knorrige Reckengestalt auf die Biihne. [...] Der Kampf, den Haf3
und Verachtung mit dem Tode ausfocht, war erschiitternd. Maria Gutmann'® war
vielleicht um Einiges zu herb fiir die schone Hippodameia, die, eine Verwandte der
Salome, im blauen Licht des Mondes abgeschlagene Mannerkopfe kiifit. Auch ihr
Organ lief3 im Melodram die no6tige Flexibilitit vermissen. So war sie am besten, als
sie im vierten Akt mit harter Stimme die Wahrheit kiindete. In kleineren Rollen be-
wahrten sich die Herren Eugen Dumont, Otto Soltan, Kamillo Triembacher, Hans
Strohm und Hans Kurt. Als Dirigent fand sich Leo Kraus mit der ungewohnten
Aufgabe temperamentvoll ab."°
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Renato Mordo (1894-1955) war gerade im Jahre 1924 von seiner fritheren Wirkungsstatte in Olden-
burg nach Wien gekommen, seine darauffolgenden Engagements waren in Dresden und Darmstadt.
Nach seinem Arbeitsverbot in Deutschland (wegen seiner jiidischen Herkunft) wirkte er am Neuen
deutschen Theater in Prag, von hier emigrierte er vor den Nazis nach Griechenland (sein Vater
stammte aus Korfu), dem KZ ist er jedoch nicht entkommen. Spéter Operndirigent in Ankara, seine
letzte Arbeitsstédtte war in Mainz.

Der Schauspieler Ferdinand Onno (eiglt. Onowotschek, 1881-1969) stammte aus Czernowitz, war
Mitglied des Ensembles von Max Reinhhardt in Berlin, 1906-1910 des Ensembles des Prager Neuen
deutschen Theaters, danach des Deutschen Volkstheaters und des Burgtheaters in Wien.

Maria Guttmann (1876-1947), mehr unter dem Namen Mizzi Zwerenz bekannt, Tochter einer
Theaterfamilie in drei Generationen, war ein bekannter Wiener Operettenstar (sie war kurz mit
dem Schauspieler Arthur Guttmann verheiratet) und haufiger Gast des Neuen deutschen Theaters
in Prag. In der Zeit der Auffithrung von Pelops Brautwerbung an der Volksoper war sie Mitglied des
Theaters an der Wien.

Sigle r. [Julius Korngold], Neue Freie Presse (11. 4. 1924), Nr. 21403, S. 10-11. Die Volksoper befand
sich damals in einer chronischen Krise, die der Rezensent zum Schluss seines Artikels kommentier-
te: ,Die Volksoper macht wieder einmal bose Tage durch. Schon schien der Direktionsfrage eine
befriedigende Losung gefunden: doch tauchen neue Schwierigkeiten auf und neue Krisengeriichte
umschwirren das Haus. Wir haben wiederholt auf die eigentiimliche Situation der kiinstlerischen
Leitung hingewiesen, der durch die Hoheits- und Vetorechte der verschiedenartigen Faktoren uns
unertraglich diinkende Schranken gesetzt sind. Hier hétte ein radikaler Sanierungsversuch einzuset-
zen. Die Wahringer Bithne hat soeben eine schmerzliche Operation {iberstanden. Zu ihrer Genesung
braucht sie einen Fiihrer, der entschlossen ist, unter Hintansetzung personlicher, das heif3t mate-
rieller Interessen nur der Kunst zu dienen, nur der Férderung der ihm anvertrauten Kiinstlerschar
zu leben. Der neue Direktor der Volksoper diirfte vor allem eins nicht sein: ein Reisedirigent.



Schluss

Den zitierten kritischen Beurteilungen kann man entnehmen, dass Fibich von der

Wiener Kritik fiir einen modernen Komponisten, sogar Experimentator gehalten wurde,
der, von der deutschen Romantik und Wagner ausgehend, sich zum Stil seiner Vorginger
Smetana und Dvorak bekannt hat und zugleich nach etwas Neuem strebte (in diesem
Zusammenhang ist die Beobachtung von Julius Korngold iiber Fibich als Antizipation des
Stils von Richard Strauss interessant).!"! Was die Kammerwerke und das Melodrama Fi-
bichs betrifft, wird auch wiederholt auf seine Verwandtschaft im Stil und in der Inspiration
mit Edvard Grieg verwiesen.!'? Spiter, im Zusammenhang mit der Wiener Erstauffiihrung
von Janaceks Jeji pastorkyné (Jeniifa),' hat die Musikkritik das Experiment Fibichs auf
dem Gebiet des Musiktheaters auch als Vorboten Janaceks angesehen:

[Janaceks] Ideal lauft [...] auf ein Gewinnen neuer musikalischen Einfalle aus der
genauesten Nachahmung der Rede in Tonfall und Rhythmus [hinaus]. Ja es gibt
Enthusiasten, welche Janacek darum als einen neuen Messias der Tonkunst preisen
und die nationale Eitelkeit schmeichelt sich, daf} die czechische Musik damit einen
bedeutsamen Fortschritt iiber Wagner hinaus erzielt habe.

Diese Tendenz ist in der czechischen Musik ziemlich alt. Zdenko Fibich versuchte
es ehedem mit dem Melodrama als nationaler Kunstform. Celansky hat vor einem
Vierteljahrhundert durch engsten Anschlufl an die Melodie des gesprochenen
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Ein erfolgreicher Direktor der Volksoper (urspriinglich Kaiserjubildumstheater) war in den Jahren
1903-1917 Rainer Simons, unter dessen Leitung sie eine beliebte Spielstétte fiir Operette und Oper
wurde. Simons hat im Jahre 1908 als Ersten Kapellmeister Oskar Nedbal engagiert, der jedoch auf
diese Funktion bald verzichtete. Siehe dazu Vlasta Reittererova, ,,Oskar Nedbal a Viden. N&kolik
poznamek k Cinnosti skladatele a dirigenta v letech 1906-1919“ [Oskar Nedbal und Wien. Einige
Bemerkungen zur Tétigkeit des Komponisten und Dirigenten in den Jahren 1906-1919], in: acta.
musicologica, 1 (2004), Nr. 3, ohne Seitenangabe, zugéinglich {iber: www.musicologica.cz. 1917-1919
fiihrte das Theater Raoul Mader und dann bis 1924 Felix Weingartner; in seiner Direktionszeit kam
es hier zu wichtigen Wiener Erstauffiihrungen z.B. von Tosca, Salome oder Wilhelm Kienzls Oper
Der Kuhreigen. In eine tatsachlich ernste Krise ist die Volksoper erst nach dem Abgang Weingartners
gefallen (damals wurde sie in Neues Wiener Schauspielhaus umbenannt). 1927 ging sie in Konkurs,
1934 wiedereroffnet und - nach einem kurzen Aufschwung - nach dem , Anschluss® Osterreichs
an Nazideutschland im Jahre 1938 von der Stadt Wien iibernommen, weil ihrem Eigentliimerverein
auch Juden angehorten.

Siehe die zitierte Kritik aus Neue Freie Presse (11. 4. 1924), Nr. 21403, S. 10-11.

Fibich kannte von den Werken Griegs nachweislich die beiden Suiten aus Peer Gynt, die Norwegischen
Tiinze fiir Klavier und die Kantate Olav Trygyanson; diese Werke hatte er in seiner Bibliothek, deren
musikalischer Teil sich heute in der Bibliothek des Instituts fiir Musikwissenschaft an der Philoso-
phischen Fakultat der Karlsuniversitit befindet. Siehe Vlasta Reittererova, ,,Z Fibichovy knihovny*
[Aus der Bibliothek Fibichs], in: Hudebni véda [Musikwissenschaft], 38 (2001), S. 184-213.

Hofoper Wien, 17. 2. 1918.
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Wortes eine Errungenschaft zu erzielen geglaubt'* und wer je Gesangswerke der
jungeren czechischen Generation ansah, wird wissen, daf} sie in der Wiedergabe der
rhythmischen Feinheiten der Sprache bis auf die dufierste Grenze des Wagbaren
gehen. Janacek geht nun insofern weiter, als er auch den besonderen drastischen
Tonfall der Volks- und Umgangsprache musikalisch nachbildet, um auf diese Weise
zu neuen melodischen Bildungen zu gelangen.'”

Die slawische, also auch die tschechische, Musik wirkte wiahrend des 19. Jahrhun-
derts auf den deutschsprachigen Kulturkreis als ein willkommenes ,exotisches Element.
Die Musikalitat und das Talent der Tschechen wurden allgemein anerkannt, ihre enge
Konzentration auf die rein nationale Erscheinungsformen jedoch als Nachteil, eine Ein-
schriankung der tschechischen Kreativitit und als Hemmnis fiir die Verbreitung von deren
Errungenschaften verstanden.!''® Die Charakteristik Fibichs als romantischen Experi-
mentator bzw. experimentierenden Romantiker entspricht der Uberschneidung der Ge-
nerationen (der Tradition der ,,Wiedergeburt“ und der neuen Stilrichtungen), die bereits
zu Beginn unseres Beitrags erwdhnt wurde. Fibich wurde dabei als Repriasentant dieses
Nachklingens, aber auch eines Schrittes iiber die Schwelle des 20. Jahrhunderts verstan-
den, die zu iiberschreiten ihm nicht mehr gegénnt war.

Ubersetzt von Vlasta und Hubert Reitterer

Anhang 1.
Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Oper, Karton 147, Z. 15-16-17/1899.
[18. 2. 1899]

Victor Adam XVIII Wihring, Martinstrafie, Marian-Apotheke
Ritter vom h|eiligen] Grab Orden

hier iibergibt Kl[avier]AJusziige]. & 1 Textbuch

der Opern von Fibich u[nd] z[war].

Der Sturm

Hedy KL A.

4 Die Oper Kamilla von Ludvik Celansky (uraufgefiihrt am Nationaltheater 1897) war ein Versuch,
Oper und Melodrama zu verbinden.

!5 Richard Batka, Fremden-Blatt, 72 (17. 2. 1918), S. 1-2.

116 Mit diesem Widerspruch hatten auch andere Personlichkeiten zu kimpfen. Antonin Dvofak hat

sich aufierhalb der Grenzen seiner Heimat dank seiner slawisch bzw. von seiner engeren Heimat
inspirierten Werke (Slawische Téinze, Mdhrische Kldnge) etabliert. Da er im Ausland auch als Opern-
komponist anerkannt werden wollte, zeigte er sich bereit, dem Rat von Eduard Hanslick zu folgen
und ein deutsches Libretto zu vertonen (keines hat ihn jedoch angesprochen). Fiir einen Auftrag
aus England hat er jedoch die Komposition des Oratoriums Die Heilige Ludmilla nach einer tsche-
chischen historischen Legende durchgesetzt.

48



Sarka Kl. A. Text

E[uer] Hochwohlgeb[oren]!

Die gefertigte Direction erlaubt sich mit bestem Dank die Klavierausziige der Opern
Sturm, Hedy u. Sarka zu retournieren, da die genannten Werke ohnehin auch von anderer
Seite hier eingereicht worden sind.

Alois Przistaupinsky'’

Anhang I1.
Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Oper, Karton 147, Z. 64-66/1899.
[12.9.1899]

Euer Hochwohlgeboren!

Hiermit erlaube ich mir die hofliche Anfrage, ob Euer Hochwohlgeboren die aus der
Bibliothek des kgl. bdhmischen Landes- und Nationaltheaters entlehnten Clavierausziige
der Opern Rusalka, M4jova noc und Ruslan a Ludmila noch bendtigen.
Hochachtungsvoll ergebenster Frantisek Adolf Subert

Euer Hochwohlgeboren!

Ich habe Ihrem geschétzten Wunsch entsprechend heute per Post die drei Klavierausziige
von Rusalka, Ruslan und Ludmila und Majova noc retourniert und erlaube mir fiir die
freundliche Uberlassung derselben meinen verbindlichsten Dank auszusprechen. Hoch-
achtungsvoll Przistaupinsky

Teil II. (Viktor Velek)
Auffiihrungen der Werke Fibichs in der Musikszene der Wiener Tschechen

Das Interesse fiir Fibichs Schaffen ist im tschechischen Wien schon vor 1900 bemerk-
bar, also in der Zeit, in der das deutsche Wien vor allem die Werke von Antonin Dvorak,
Bedrich Smetana, Karel Bendl oder Vilém Blodek kannte. Dieses Interesse fiir Fibich
entstand nicht nur durch die Qualitit der Werke selbst oder die Notwendigkeit, mit dem
in Prag aufgefiihrten Repertoire Schritt zu halten, sondern war zugleich ein Ergebnis der
Tétigkeit von Personen der tschechischen und deutschen Musikszene Wiens, die man als
,Propagatoren“ der Musik Fibichs bezeichnen konnte. Bei einigen Personen kann man
direkte Kontakte mit Fibich belegen, bei anderen sind solche Kontakte sehr wahrschein-
lich; beim Rest gilt es noch, vermutete Bindungen zu erforschen.

7 Alois Przistaupinsky war Sekretir der Direktion der Hofoper.
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Ein grofier Propagator und gelegentlicher Interpret der Werke Fibichs war Kamil
Krofta (1876-1945), Historiker, Politiker, Pidagoge und in den Jahren 1921 bis 1925
tschechoslowakischer Botschafter in Wien. In der Botschaft arbeitete auch Jaroslav
Jindra (1890-1970), in den Jahren 1921-1933 Leiter des fithrenden tschechischen Cho-
res ,,Lumir®. Als Publizist bearbeitete Jindra das Thema Fibich ausfiihrlicher im Jahre
1923."8 Interessant war Fibich auch fiir den Komponisten Jaromir Herle (1872-1945), der
vor Jindra den Chor ,,Lumir® leitete. Herles Onkel war der Prager Musikverleger FrantiSek
Augustin Urbanek, der u.a. Herles Bearbeitung der Fibich-Komposition BlaZeny ten, jenz
Pdna velebi. Beatus vir (Op. 44, Nr. 8) fiir gemischten Chor, Violine Solo, Orgel- oder
Streichquartettbegleitung und zwei Horner in F herausgegeben hat.

Die Namen Simandl, Lvovsky und Kre¢man zéhlen zur Gruppe der wichtigsten Musik-
kinstler Wiens gegen 1900."® Obwohl sie sich vor allem in der deutschen Musikszene
bewegten, vergafien sie nicht, aktiv am Musikleben der Wiener Tschechen teilzunehmen.
Es ist hinzuzufiigen, dass hier von der elitiren Schicht die Rede ist, also von ihrer Tétigkeit
in den Vereinen ,,Slovanska Beseda“ [Slawische Beseda] und ,,Slovansky zpévacky spolek
[Slawischer Gesangverein]. Der Kontrabassvirtuose, Dirigent und gelegentlicher Sanger
FrantiSek Simandl (1840-1912) setzte Fibichs Werke auf das Programm der Musikver-
anstaltungen in ,Slovanska Beseda“ und garantierte damit zugleich ein entsprechendes
Auffiihrungsniveau. Ahnlich war das bei Dépold Kreéman (1850-1919), der in ,,Slovanska
beseda“ sowie ,,Slovansky zpévacky spolek® wirkte. Der Komponist, Pidagoge, Pianist
und Schiiler Simandls im Kontrabassspiel Emil Bretislav Lvovsky (1857-1910) interes-
sierte sich noch vor seiner Ubersiedlung von Lemberg nach Wien fiir Fibichs Musik, z.B.
erschien im Janner 1890 in der Musikzeitschrift Dalibor eine Nachricht vom Einstudieren
des Werkes Noc na Karlstejné durch die Kapelle des 30. Regimentes in Lemberg.’?° Uber
die Auffithrungen der Werke Fibichs berichtete er einige Jahre auch aus Wien, nicht nur
in Dalibor, sondern auch in der Osterreichischen Musik- und Theaterzeitung, deren Redak-
teur und spéatere Leiter Lvovsky war. Die Prager ,Fibich-News“ pflegte Lvovsky zuerst
von Victor Joss (1869-nach 1938) und dann von Fibichs Privatschiiler Josef Boleska
(1868-1914) zu erhalten. Nahere Kontakte zwischen Lvovsky und Fibich kann man nur
aufgrund der Klavierkomposition Bagatelle vermuten, die Fibich der Zeitschrift Osterrei-
chische Musik- und Theaterzeitung widmete.'””! Eine weitere mogliche Zusammenarbeit
unterbrach Fibichs Tod ein Jahr spater. Die letztgenannte Zeitschrift war eine wichtige
Quelle fiir Nachrichten vom Musikleben der Wiener Slawen und allgemein fiir Auffiih-
rungen slawischer Musikwerke in Wien. Dank dieser Artikel stehen uns objektive und
fachliche Informationen zur Verfiigung - die Presse der Wiener Tschechen musste immer

8 Jaroslav Jindra, ,Pfed padesati lety v Ceské hudbé“ [Vor fiinfzig Jahren in der tschechischen Musik],
Dunaj [Donau], 1 (1923), S. 348, 349, 447-449.

Frantisek Simandl [Franz Simandl], Emil Bfetislav Lvovsky [vl. jménem Emil Pick], Dépold Krec-
man [Theobald Kretschmann].

120 Dalibor, 12 (4. 1. 1890), Nr. 1-2, S. 9.
12l Sie erschien als Beilage zur Nr. 10 des 11. Jahrganges (1899).
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die Konsequenzen ihrer Rezensionen voraussehen. Eine kritischere und wahrheitsge-
treuere Rezension eines Konzertes hitte den Prozess der Starkung der nationalen Identitat
negativ beeinflussen konnen.

Nur iiberschlagsméflig kann man sagen, welche Werke Fibichs im Rahmen der Kon-
zerte der tschechischen und slawischen Vereine in Wien von 1870 bis zum Beginn des
Zweiten Weltkrieges aufgefiihrt wurden. Es folgt eine chronologisch verfasste Ubersicht,
die jedoch nur der erste Versuch eines Uberblicks ist und in Zukunft sicherlich noch um
weitere Veranstaltungen ergdnzt wird. Allerdings bin ich der Meinung, dass Ergdnzungen
eher die reine Statistik als das Verzeichnis der aufgefithrten Werke beeinflussen kdnnen.

Zum ersten Mal erklang Fibichs Schaffen anlasslich der ,,slovanska beseda®“, die am
31. 7. 1873 zu Ehren des 100. Geburtstages von Josef Jungmann veranstaltet wurde. Aus
Prag kam die Siangerin der Prager tschechischen Oper Betty HanuSova und in dem von
Arnost Forchgott-Tovacovsky geleiteten Programm

[...] sang sie auf3er der Lieder Rubinsteins mit Inbrust und Begeisterung beson-
ders herrlich zwei Kompositionen vom unseren hochbegabten Fibich und zwar:
aus Haleks ,VeCerni pisné‘ das Lied ,Tak ¢asto mné to pfipada, kdyZ pfivinu T¢
k sobé‘[,] das in der vergangenen Konzertsaison das Prager Publikum immer so
bezauberte, dass es wiederholt werden musste, und die Ballade ,Hudec® auf Worte
von Chamisso, die zweifellos zu den besten in der Gruppe der Balladen zahlt, nicht
nur wegen ihres originellen Kolorits, sondern auch durch die besonders ungewohn-
liche Kraft des dramatischen Ausdrucks und durch die gliickliche Zeichnung der
sich blitzschnell verdandernden Situationen. Hauptsichlich nach den genannten
Liedern unseres Fibichs war der stiirmische Beifall des begeisterten Publikums
wirklich nicht einmal zu beruhigen.'?

Mit einem Abstand von fiinf Jahren wurde Fibichs Schaffen wahrscheinlich zum
zweiten Mal vorgestellt. Den Festabend zum zehnten Tatigkeitsjubilium des Vereins
»~Akademicky spolek“ [Akademischer Verein] besuchte am 12. 3. 1878 fast die ganze
Reprisentation der Wiener Slawen. Der Pianist Demel spielte Scierzo und das Melodram
Stédry den trug Frl. Pivni¢kova vor, am Piano begleitet von Kozanek.'?

Das Jahr 1884 ist vor allem mit Violinwerken verbunden: der Violinist Filip Koller
spielte Fibichs Koncertni polonéza zuerst beim Konzert des Vereins ,,Slovanska beseda“
am 15. 3. 1884 und dann noch einmal am 16. 12. 1884 im Hotel ,,Zum goldenen Kreuz*“
im Rahmen des Festabends zu Ehren von Arnost Forchgott-Tovacovsky. Was genau von
Fibich der Violinist FrantiSek Jakl bei einer der Veranstaltungen des Vereins ,,Zaboj“
spielte, kann man nicht mit Sicherheit sagen.”* Unbekannt ist auch das genaue Datum, zu

122 Dalibor, 1 (1873), S. 261, 262.
123 Wahrscheinlich ist Eleonora Pivni¢kova gemeint, Mitglied des Vereins Slawische Beseda.

124 Im Jahr 1885 griindete FrantiSek Jakl bei dem Verein Zaboj ein Streichquartett: 1. Violine - FrantiSek
Jakl, 2. Violine - Opava, Viola - Jan Stiebler, Violoncello - A. Tichovsky).
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dem im Jahre 1887 im Verein ,,Zaboj“ das Melodram Stédry vecer aufgefiihrt wurde. Im
Gegensatz dazu wissen wir genau, dass ein Jahr frither (am 29. 6. 1886) ,,Zaboj*“ anlésslich
der grofen Nationalfeierlichkeit zugunsten des Schulvereins ,,Komensky“ und des Wohlta-
tigkeitsvereins , Ludmila“ Fibichs Velkd svatebni scéna z ndrodnich pisni aufgefiihrt hat. Das
erwiahnte Melodram Stédry vecer erschien im Programm der Katharina-Unterhaltung der
Vereine ,,Lumir® und ,,Obc¢anska beseda v X. okrese“ [Biirgerliche Beseda im X. Bezirk]:
am 28. 11. 1886 im Saal ,Zu den drei Engeln“ wurde es von Antonin Cervenka und dem
Pianisten JUDr. C. Kosatka vorgetragen. Antonin Cervenka leitete auch die Konzertun-
terhaltung des Vereins ,,Blanik“ am 11. 3. 1888: dort wurde das Melodram Pomsta kvétin
von lebenden Bildern des akademischen Malers J. K. Sembera begleitet. Kurz noch zum
Melodram Vodnik: Die Presse der Wiener Tschechen Véstnik brachte im Mai 1888 eine
Nachricht von seiner Auffithrung im Jahr 1887 durch den Verein ,,Lumir®.'”> Leider ent-
halt die Nachricht kein konkretes Datum und dariiber hinaus heif3t es darin félschlich,
dass von allen Melodramen Fibichs in der Musikszene der Wiener Tschechen bis jetzt nur
Vodnik aufgefiihrt worden sei! Der Verfasser dieser Nachricht wusste anscheinend nichts
von der Auffithrung des Melodrams Stédry vecer am 28. 11. 1886. Bleiben wir noch bei der
Gattung Melodram. Fibichs Hakon erklang beim ersten Konzert der Musiksektion des
Vereins ,,Pokrok“ [Fortschritt] am 22. 4. 1888, Interpreten waren Vojna und Prof. Emil
JeniSta. Am Ende des Jahres 1888 erklang Fibich noch einmal und zwar am 7. 12. 1888.
Damals veranstaltete ,,Slovanska beseda“ ein Festkonzert zum 40. Regierungsjubildum des
Kaisers Franz Josef. Das Lied Na nebi plno hvézdicek sang Louisa Spackova, die Gattin
des Stellvertreters des Vereins, Selanka spielte der Violinist Vaclav Borecky aus Prag.
Karel Paur ist eher als Orgelspieler in der Kirche St. Michael in Wien bekannt, weniger
jedoch als Mitglied des Chors ,Lumir® und als Mitveranstalter der Wiener Auffithrung
der Oper V studni von Vilém Blodek (1888, Verein ,Pokrok®). Einige Jahre lang war
er ein gesuchter Pianobegleiter. Gemeinsam mit B. Brendler spielte er am 16. 11. 1889
(Unterhaltung des Vereins ,,Ludmila“ zugunsten der tschechischen Schule im X. Be-
zirk) die Ouvertiire zur Oper Blanik. Reich an Werken Fibichs war die aufierordentliche
Unterhaltung des Vereins ,,Slovanska beseda“ am 3. 5. 1890; Paur spielte eine der zwei
Nummern aus dem Zyklus Z hor, laut der Zeitschrift Véstnik auch Nocleh v kldstere.?®
Das Melodram Stédry den trugen Vilém Chladek (der erste Tenor des Quartetts des Ver-
eins ,,Slovansky zpé€vacky spolek®) und die Pianistin Em. Podhajska vor. Das Melodram
Vécnost erklang in der Interpretation von K. Paur und V. Chladek im Programm der
Konzertunterhaltung des Vereins ,,Slovansky zpévacky spolek“ am 5. 11. 1890. Uber das
Musikensemble des Lehrers Jan Ludvicek ist noch nicht viel bekannt, die zeitgendssische
Presse beschreibt es jedenfalls als ein sehr gutes Laienensemble. Die Progressivitit des
Ensembles belegt das am 8. 3. 1890 aufgefithrte Melodram Krdlovna Emma (Stimme:

125 Vestnik. Casopis spolku cesko-slovanskych ve Vidni [= Véstnik. Der Bote. Zeitschrift der tschecho-
slawischen Vereine in Wien], 6 (5. 5. 1888), Nr. 19, S. 2.

126 Vestnik, 8 (26. 4. 1890), Nr. 17, S. 2. Aber Véstnik, 8 (17. 5. 1890), Nr. 20, S. 2 erwéhnt in seiner
Rezension die Komposition gar nicht.
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Antonin Cervenka); interessant ist die Nachricht in Veéstnik, dass es sich dabei nicht um
die erste Auffithrung handelte!'”” Am hohen Auffithrungsniveau ist im Falle des Chors
L2Lumir® nicht zu zweifeln. Bei ihm war Fibich so hochgeschéitzt, dass sein Melodram
Hakon (Interpreten: H. Samberk und Karel Skiivan) in das Programm des ersten tsche-
chischen Lumir-Konzertes am 21. 3. 1893 im Ehrbarsaal eingereiht wurde. Mit dem Chor
Touzebny jara jiz zavital ¢as bereicherte ,,Lumir“ das Konzertprogramm des Vereins ,,Slo-
vanska beseda“ am 7. 12. 1894. Als am 13. 6. 1894 ,,Lumir® gemeinsam mit ,,Akademicky
spolek® die Sommerunterhaltung gestaltete, erklangen zwei Chore aus Osm dvojzpévii fiir
Frauenstimmen mit Pianobegleitung: Touzebny jara cas und Jak hvézdy nebes. Den Namen
Fibich findet man auch im Programm der spéteren tschechischen Lumir-Konzerte, z.B.
erklangen am fiinften (29. 11. 1896) Jarni romance (Soli sangen Alois Stejskal, Anneta
Novakova, Piano Karel Skfivan, Harmonium Hugo Holik) und Selanka (Ehepaar Tyberg),
am achten (8. 12. 1900) sang der hervorragende Sanger der Hofoper FrantiSek Pacal die
Jaroméf-Arie aus der Oper Pdd Arkuna.'*® Auch am 8. 12. 1900 wurde das Melodram
Hakon vorgetragen und zwar im Programm der Nikolaus-Unterhaltung des Vereins ,,Slo-
vanska beseda®. Die Interpreten waren Vesely und Danzer. Beide Auffithrungen hingen
wahrscheinlich mit dem Tod Fibichs am 15. Oktober 1900 zusammen. Ein Bestandteil
der Konzertbeseda, die ,,Lumir“ am 23. 3. 1896 zu Ehren des in Wien gastierenden slo-
wenischen Chors ,,Glasbena Matica“ im Lokal ,,Zu den drei Engeln® veranstaltete, war
auch das Melodram Vodnik (Interpreten: Eduard Leibich/Libich und Karel Skfivan). Im
Jahr 1903 interpretierte ,,Lumir® Fibichs Werke mehrmals. Zum Beispiel spielte man am
I. Kammerabend (9. 3. 1903) im Verein ,,Slovanska beseda“ Streich- und Klavierquartette
von Fibich, Cajkovskij und Késsmayer und am III. Kammerabend (11. 5. 1903) erklan-
gen Fibichs Doppelgesiange. Die Kammerwerke und Lieder ergdnzten (in der Interpre-
tation von Em. Machacova) das Programm der Neujahrsunterhaltung des Chors ,,Lumir®
(1. 1. 1903). Jarni romance konnte man am 26. 2. 1903 horen: Anlass zur Veranstaltung
der Vereine ,Lumir“ und ,,Akademicky spolek“ war der 50. Geburtstag des beriihmten
Literaten Jaroslav Vrchlicky. Auch bei weniger feierlichen Gelegenheiten sang ,,Lumir
Fibich, z.B. die Frauenchore Touzebny jara jiZ zavital ¢as und Jak hvézdy nebes kviti im
Rahmen des Vereinsausfluges am 13. 6. 1904. Zu den iltesten Choren der Wiener Tsche-
chen zdhlte neben ,,Lumir® auch der Verein ,Slavoj“. Als er am 30. 9. 1899 sein 25-jahriges
Bestehen feierte, war Fibich mit der Nummer 3 aus dem Zyklus Malic¢kosti im Programm
vertreten. Im Jahr 1902 organisierte ,,Slavoj“ eine Geldsammlung zugunsten des Fonds
fiir den Aufbau des Fibichdenkmals in Prag.

Fibichs Werke bot am Ende des 19. Jahrhunderts auch der beriihmte ,,Slovansky zpé-
vacky spolek” dar. Seine slawische Mitgliedschaft bildeten zwar tiberwiegend Tschechen,
aber sein Repertoire war wirklich slawisch. Manchmal auch zu slawisch: dieser Gedanke
kommt uns, wenn wir die Kritik eines der Konzerte lesen. Am 31. 3. 1895 beanstandete
B. Lvovsky das Auf3erachtlassen der grofien Werke der tschechischen Musik: ,,So ein

127 Vestnik, 8 (15. 3. 1890), Nr. 11, S. 2.

128 Er trat auch unter dem Pseudonym Miroslav Lensky auf.
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zahlenméfig starker Verein wie der Slawische Gesangverein, noch dazu in Fiihrung eines
so subtilen Musikers wie Herr Kretschmann, sollte sich fiir die Zukunft zur Aufgabe neh-
men, groflere tschechische Vokalwerke, z.B. Fibichs ,Jarni romance‘, Dvoraks ,Svatebni
kosile oder ,Svata Ludmila® aufzufiihren.“?®

Lvovsky war, was das Schaffen Dvofaks angeht, stark voreingenommen; so schrieb er
z.B. in seiner Rezension vom Konzert des letztgenannten Vereins vom 11. 12. 1897, dass
man Dvorék iiberschitze, u.a. auch auf Kosten Fibichs. Im Programm dieses Konzertes
waren beide Komponisten vertreten, wobei Fibichs Werke der Gast aus Petersburg - der
Landsmann Vojtéch Ivanovi¢ Hlavac - spielte. Der Verein vergaf} auch spater nicht Fibich
aufzufiihren, z.B. sangen am 31. 3. 1898 Alexander Nosalewicz und Tereza Borovi¢kova
(aus Prag) die Soli in der Jarni romance und am 15. 3. 1899 trug Frl. Hellerova das
Melodram Pomsta kvétin vor. Das deutsche Publikum in Wien mochte nicht nur die
Veranstaltungen, die ,,Slovansky zpévacky spolek® veranstaltete: Beliebt waren auch die
Konzerte der Sdngerin Anneta Novakova, die neben Simandl, Lvovsky und Kreéman zum
yutraquistischen“ Kreis gehorte. Ein Lied aus der Oper Boure sang sie gleich im Rahmen
ihres ersten rein tschechischen Konzertes (20. 1. 1895). Vecerni piseri sang sie im Mérz
1897 zweimal, als sie am 7. 3. 1897 und am 27. 3. 1897 eigene Konzerte im Ehrbarsaal
veranstaltete; Fibich fehlte nicht einmal in ihrem Konzert von 2. 2. 1898. Gerne sang
Fibichs Werke auch eine andere Sidngerin, Marie Sevéikova. Sie trat z.B. am 22. 11. 1904
gemeinsam mit der Violinistin Miss Edith A’ Vard und der Pianistin L. Vojackova in
Wien auf.

Fir das Jahr 1906 ist bis jetzt nur eine Fibich-Auffiihrung bekannt: die Theatervor-
stellung vom 25. 3. 1906 zu Ehren der Vertreter des Vereins ,,.Svaz tamburast ¢eskoslo-
vanskych® [Verbund der tschechoslawischen Tamburizza-Spieler]. Nach der Operette
Frdter Serafin von Vaclav Vlastimil Hausmann folgte die Ouvertiire zu Svatebni scéna. Ihr
Interpret war das 25-kopfige Theaterorchester, geleitet von Robert Volanek dem Alteren;
Robert Volanek der Jiingere war Bearbeiter und Leiter dieser Szene. 1907 ist als ein
Fibich-reiches Jahr zu sehen. In diesem Jahr verwirklichte sich der alte Traum der Wie-
ner Tschechen, ein stdndiges reprasentatives Musikensemble zu haben. Die Genesis des
sog. ,,Cesky ochotnicky orchestr® [Tschechisches Laienorchester] wire ein interessantes
Kapitel, das uns viel iber die Beziehungen in der Minderheit sagen konnte. Dafiir fehlt es
hier jedoch an Platz und auch an Relevanz. Erwdhnt werden muss nur, dass das Orches-
ter die Erwartungen erfiillte. Das Wiener Tschechentum bekam neben den bisherigen
Chorveranstaltungen, der Kammermusik und den Auftritten der kleinen Kapellen, die
meistens nur zur Unterhaltung spielten, eine neue Plattform. Das erste Konzert fand am
29. 5. 1907 im Hotel Savoy statt: man konnte damals auch ein nicht ndher spezifiziertes
Quartett von Fibich horen, gespielt vom Quartett der Orchestermitglieder.

Ein wichtiger Bestandteil der Propagation der Musikkultur der Wiener Tschechen
waren die Konzertreisen nach Bohmen und Méhren. So besuchten z.B. am 25. 5. 1907

129 Dalibor, 17 (13. 4. 1895), Nr. 20, S. 151, 152.
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die Wiener Tschechen die Ausstellung in Hodonin und bereiteten bei dieser Gelegenheit
auch ein eigenes Konzert vor. Das Scherzo aus dem Quartett G-Dur spielten die Spieler
des ,,Cesky ochotnicky orchestr®. Das Jahr 1907 stand auch im Zeichen des Melodrams:
zuerst erklang Vodnik in der Frihlingsunterhaltung des Vereins ,,Svatopluk Cech® (Inter-
preten waren am 23. 3. 1907 Pelda und Sykora)'*°, dann Krdlovha Emma in der Inter-
pretation von Tietz"¥' und Sykora anlédsslich der ersten Volksbeseda, die ,,Osvétovy svaz
dolnorakousky“ [Niederdsterreichischer Kulturverbund] in Kadrmanns Restaurant ,,Zum
goldenen Kreuz“ am 8. 6. 1907 veranstaltete und als letztes erklang wieder Vodnik am
12. 10. 1907 im Programm der Akademie des Vereins , Remeslnicko Zivnostenska jednota
v Hernalsu“ [Handwerks- und Gewerbetreibende Einheit in Hernals]. Am 25. 12. 1907
erklang unter der Leitung von Rudolf Vohanka im Programm des XV. Volkskonzertes
des Vereins ,Tovacovsky“ der Frauenchor Jara cas.

Das Jahr 1908 war vor allem an Liedern reich. Das Lied Loreley, die dritte Nummer
aus dem Zyklus Ctyfi balady (Op. 7), sang die Konzertsidngerin Louisa Provaznikova
unter der Begleitung von Josef Sykora am 19. 3. 1908 im Rahmen der Akademie zum
zehnten Jubildum des Leser- und Unterhaltungsvereins ,,Svatopluk Cech”. Neben Anneta
Novakova war es Anna Strettiova-Sourkova, die man innerhalb der Minderheit fiir die
Spitze des weiblichen Sologesangs hielt. Anna sang das Lied Hrdc¢ (aus dem Zyklus CtyFi
balady) am 29. 10. 1908 im Verein ,,Slovanska beseda“; Anlass dafiir war die Feier zum
80. Geburtstag des Protektors des Vereins Jan Graf Harrach. Mit dem Lied Ordc berei-
cherte Anna Strettiova-Sourkova am 21. 11. 1908 Programm des III. Volkskonzertes des
Arbeitervereins ,Maj“.

Am 11. 11. 1909 schaffte es der Violinvirtuose Jan Kubelik, im grof3en Saal der Musik-
gesellschaft zu spielen und danach noch die Abendfeierlichkeit im Verein ,Slovanska
beseda“ zu besuchen und auch hier wieder zu spielen. Als Zugabe wihlte er Fibichs
Komposition Ndlada, die nach dem Lied Pred Zertvou aus der Oper Sdrka (gesungen von
Herrn Otakar Sirek) zur zweiten Nummer Fibichs im Programm wurde. Zwei Werke
von Fibich bot am 7. 12. 1909 auch das Programm der Akademie des Vereins ,Sdruzeni
Ceskoslovanského ufednictva a ustavii penéznich® [Vereinigung des tschechoslawischen
Beamtentums und der Finanzinstitute] an; die Ouvertiire zur Oper Boure wurde am Kla-
vier von Ladislav Jerabek und Josef Sykora gespielt, den Vokalpart im Melodram Vodnik
libernahm Albert Pippich.

Sehr reich an Fibich war das Jahr 1910. Albert Pippich fiihrte mit RiiZena Podhajska
am 8. 5. 1910 anlasslich der Kiinstlerakademie der Vereinigung ,Sdruzené ceské akade-
mické spolky ve Vidni“ [Vereinigte tschechiche Akademikervereine in Wien] das Melo-
dram Hakon auf. Boure kam durch das Briinner Nationaltheater nach Wien; die Einladung
zu den Gastauftritten erfolgte durch den Verein ,M4j“, wodurch die urspriinglich geplan-
ten Auftritte des Prager Nationaltheaters ersetzt wurden. Das Prager Ensemble hatte

130 Unklar ob Petr oder FrantiSek Pelda. Der Nachname Sykora erschien in der Kulturszene der Wiener
Tschechen zu dieser Zeit mit mehreren Vornamen.

Bl Vielleicht ist Artur Tietz gemeint.
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Angst vor der nationalen Hetze, die fast jedes Mal die Fahrten der Ensembles aus Bohmen
und Maihren begleitete. Boure war am 24. 9. 1910 schwicher besucht als die anderen
gespielten Titel, d.h. Prodand nevésta von B. Smetana, Lesetinsky kovdr von S. Suda und
Rusalka von A. Dvotak. Uber das Niveau schrieb J. K. P. in Vestnik:

In ,Sturm‘ war nicht alles, wie iiblich bei der ersten Auffithrung, wie es sein sollte, vor
allem die Chore. Hier ist es wieder ausdriicklich zu betonen, damit die dicke Chordame
mit dem Fleck auf der gelben Unterhose in der ,Verkauften‘ [= Smetanas Oper Die
verkaufie Braut] nicht so rasenden Hokuspokus vormacht, wie Zungenstrecken, Lan-
genasen-Machen etc. Es stort stellenweise bzw. ist sogar peinlich, wenn sich an den
Stellen, in denen nur die Musik spricht, jemand priigeln will. [...] Der Besuch der
ersten und der letzten Vorstellung zeigte wiederum, dass die Idee eines stindigen
tschechischen Theaters in Wein vollig illusorisch ist!'3

Rudof Jenicek schrieb dazu folgende Satze:

Eine groBere Uberraschung war die Auffiihrung von Fibichs ,Boufe‘. Diese war
gewissermafien ein Experiment, auf das das Publikum eine bestimmte Antwort
geben sollte. Statt der verlangten Antwort jedoch stellte das Publikum, sowohl die
bildungsfernen Schichten als auch die gebildeteren Kreise, die Kunstverwaltung des
Vereines Maj vor ein grofies Fragezeichen. Wenn ich die Dekoration, die seitens
der Zuschauer eine gehorige Portion Fantasie voraussetzte, wegdenke, war die
Auffithrung musikalisch sowie was den Gesang betrifft gut vorbereitet - trotzdem
fesselte sie nicht. Es fehlte nicht am tUberaus dankbaren Publikum, aber immer
wenn ich mit den Augen einen vollen, unverbliimten Eindruck der Kleinen wie
auch der Grofien, der Erfahrenen wie auch der Einfachen suchte fand ich in den
verborgenen sowie in den offen geduflerten Urteilen eine verheimlichte Frage und
ein Zeichen der Unsicherheit. Fibich ist mit ,Boufe nicht durchgedrungen. [...]
Es ist dies kein Ungliick: nun wissen wir sicher, wo das Fassungsvermdgen unseres
Publikums endet und wo die Pflicht der Weiterausbildung beginnt.'33

Der Nestor der tschechischen Musikszene in Wien, Jan Stiebler, griindete u.a. auch
ein prestigetrachtiges Vokalensemble - ,Pévecky kruh ,Smetana‘“ [Sdngerkranz Smetana].
Schon fiir das erste Konzert am 27. 11. 1910 wurde O fobé snim, die siebte Nummer aus
dem Zyklus Osm dvojzpévii, einstudiert. Das letzte Andenken an den zehnten Todestag
Fibichs war das sog. , Fibich-Konzert®, das am 8. 12. 1910 ,,Cesk}’/ ochotnicky orchestr
gemeinsam mit , Lumir® im Hotel Savoy veranstaltete. Der Vortrag des Komponisten Josef
Bohuslav Foerster vom 4. 12. 1910 im Verein ,,Slovanska beseda“ zum Thema Fibich sollte

B2 Vestnik, 28 (1. 10. 1910), Nr. 40, S. 1, 2. Die Initialen J. K. P. konnten auf den Journalisten und
Schriftsteller Jaromir Dolezal-Pojezdny (1883-1965) verweisen.

133 Rudolf Jenicek, ,Ceska hudebni Viden*, Hudebni revue, 3 (Dezember 1910), Nr. 10, S. 539-541.
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das Publikum auf das vier Tage darauf stattfindende Konzert einstimmen. Foerster trug

auch noch das Fibich-Feuilleton in Vidensky dennik bei und in demselben Periodikum

propagierte auch Rudolf Jenicek das Konzert."** Eine dhnliche Intention hat auch der

Artikel T. Duchackas vom 3. 12. 1910." Stellen wir uns nun ausfithrlich das Programm

des Konzertes vor. Geleitet wurde es von Adolf MiSek (Orchester) und Jaromir Herle

(Chor), die Klavierbegleitung besorgten Marie Krbova und Dr. Richard Stretti:

- Trauermarsch aus der Oper Nevésta Messinska.

- Jak hvezdy nebes kviti und Touzebny jara cas (aus dem Zyklus Osm dvojzpévii pro zZenské
hlasy s klavirem). Der zweitgenannte Chor erklang auch am 2. 2. 1911; damals feierte
,2Lumir® die zehnjahrige Chorleitertitigkeit von Jaromir Herle.

- Die Chére Zddni und Tichd noc. ,Lumir® wiederholte sie gemeinsam mit den Dop-
pelgesangen Jak hvézdy nebes kviti a TouzZebny jara ¢as am 17. 12. 1910 (Nikolaus-
unterhaltungen des Chors ,,Lumir®).

- Vier Nummern aus dem Zyklus Jarni paprsky (Pévcova utécha, Snici jezero, Vecerni
pisen und PoZehndni) sang Karel Bfezina.

- Symphonisches Gedicht Othello. ,,Cesky ochotnicky orchestr* spielte Othello gemein-
sam mit den Werken von J. B. Foerster, A. Dvofak und B. Smetana auch im 9. Sym-
phoniekonzert am 5. 3. 1911.

- Welche Lieder Anna Strettiova-Sourkova sang, bleibt recht unklar. Die Presse gibt
Loreley, Hrac, Veseld divéina und Mignon an, wobei Mignon nur von One$ Barton er-
wahnt wird.

Die Rezension schrieb One§ Barton und er veroffentlichte sie wieder in Viderisky den-
nik.*® Noch zum Programm: Ota Manousek schreibt: ,,Am Ende wurde die Ballade ,Jarni
romance’ auf Worte von Vrchlicky aufgefiihrt, Soli sangen Stretti und Alois Stejskal.“'

Anlidsslich der Wahl Josef Bohuslav Foersters zum Vorsitzenden des Gauverbandes
der Wiener Tschechen [Pévecka zZupa videnska] wurde am 14. 12. 1910 ein Festabend im
Narodni dim [Nationalhaus] im XV. Bezirk veranstaltet. Dort erklang u.a. auch Fibichs
Klavierquartett (gespielt vom Sedlecky-Quartett und Jaromir Herle am Piano).

Zu den Traditionsveranstaltungen des Chors ,,Lumir® gehorten die Sommervergnii-
gungen im Kubec-Restaurant in Atzgersdorf. Am 14. 6. 1911 war dort Fibich durch die
Werke Zddni und Tichd noc vertreten. An das Jahr 1912 bindet sich noch die Auffiih-
rung von Fibichs Selanka durch Frantisek Smidt/Schmidt, einen der besten Schiiler der
Sevéik-Violinschule in Wien, beim Konzertabend des Vereins ,,Slavie zum Jahresende.

34 Viderisky dennik, 6 (27. 11. 1910), Nr. 271, S. 13. Hinter J. R. verbarg sich Rudolf Jenicek.
Josef Bohuslav Foerster, ,Zdenék Fibich®, Vidensky dennik, 6 (4. 12. 1910), Nr. 277, S. 1, 2.

135 T. Duchacka, ,Vzpominka na Zdefka Fibicha“ [Erinnerung an Zdenék Fibich], Véstnik 28 (3. 12. 1910),
Nr. 49, S. 1.
136 Viderisky dennik, 4 (11. 12. 1910), Nr. 282, S. 1.

137 Ota Manousek, ,,Déjiny péveckého spolku ,Lumir‘ ve Vidni“ [Geschichte des Gesangchors ,,Lumir®

in Wien], in: 70 let Lumiru ve Vidni [70 Jahre des Lumirs in Wien] (wahrscheinlich Wien, 1935),
S. 91.
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Mehrere Auffithrungen brachte das Jahr 1913. Am Anfang des Jahres 1913 das Kam-
merkonzert des Vereines ,,Osvétovy svaz donorakousky“ statt; man konnte damals auch
ein nicht ndher spezifiziertes Quartett von Fibich horen, gespielt von Sedlecky-Quartett.
Dann stand der sog. Tschechische Abend des Vereins ,,Slovansky zpévacky spolek®, der
am 5. 3. 1913 im grofien Beethovensaal unter der Leitung des Chormeisters Jan Stiebler
stattfand. Die Sopranistin Alexandra Schranilova sang damals die Lieder Prilitlo jaro zdale-
ka und Umlklo stromii Sumeni, in der Kantate Meluzina glanzten der Tenor Leopold Kraus,
der Baritonist Stépan und die Sopranistin Fanuse Gibasova; Klavier spielte Leopold
Scherber und Harmonium Jan Macak. Einen Teil des Textes der Kantate (ihre Wiener Pre-
miere) brachte Viderisky dennik, er veroffentlichte auch die Rezension."*® Von demselben
Rezensenten stammt auch die Nachricht vom Konzertabend des Chors ,,Bendl*: sein ca.
30-kopfiges Ensemble trug unter der Leitung von Vaclav Hobza und im Beisein von Josef
Bohuslav Foerster am 5. 4. 1913 auch einige von Fibichs Doppelgesingen fiir Frauenchor
und Klavier vor.*® Ein grofles Ereignis der Saison war der nichste Besuch des Briinner
Nationaltheaters. Dazu kam es am 6. 4. 1913 und am 7. 4. 1913 bei der Gelegenheit des
20. Jubildums der ersten Auffiihrung der Oper Prodand nevésta in Wien. Zuerst spielte
man die genannte Oper und Fibichs Oper Sdrka, am zweiten Tag dann die Oper Pso-
hlavci von Karel Kovatrovic. Die Ouvertiire Noc na Karistejné konnte man am 30. 11. 1913
im Beethovensaal horen; dort veranstalteten , Lumir® und ,Cesky ochotnicky orchestr*
ein gemeinsames Konzert. Poem wihlte der Violinvirtuose Oldfich Vavra, Mitglied des
Hofopernorchesters, als Zugabe als er am 22. 10. 1913 im Verein ,Slovanskd beseda“
auftrat. ,Lumir® gehorte zu den Vereinen, die sich oft der Volksaufkldrung widmeten. In
Zusammenarbeit mit ,,Osvétovy svaz dolnorakousky® fand am 6. 11. 1913 ein Vortrag von
Prof. Jan Kunc statt; der Titel des Vortrages war Ceskd hudba pFitomnosti [ Tschechische
Musik der Gegenwart], iiber Fibich wurde am Anfang gesprochen. Zwei Tage spéter,
am 8. 11. 1913, veranstaltete der slawische Verein ,Slavia“ einen Kameradschaftsabend,
dessen Bestandteil auch die Arie aus der Oper Boure war; Singer war FrantiSek Hlavacek,
sein Pianobegleiter Vyhnal.

Eine Ubersicht iiber die Fibich-Auffithrungen nach 1918 ist bis jetzt nur wenig bekannt.
Aus dem Wenigen ist klar, dass Fibichs Werke ,,Pé€vecka Zupa videnska“ propagierte. So
erklang z.B. im Programm des 2. Gaukonzertes am 8. 3. 1931 die Jarni romance mit der
Klavierbegleitung. In diesem Sinne wurde schon vom Chor ,Lumir® geschrieben, aber

B8 Vidensky dennik, 7 (28. 2. 1913), Nr. 49, S. 1, 2 (hier Abdruck eines Textteils der Kantate). Viderisky
dennik, 7 (7. 3. 1913), Nr. 55, S. 5, 6 (Rezension von U. = Rudolf Jenicek).

%9 Vidensky dennik, 7 (10. 4. 1913), Nr. 82, S. 1, 2.
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auch andere im Gauverband gruppierte Chore wie z.B. ,Bend]“*°,  Slavoj“™¥, ,,Hlahol“'¥?,
,Tovacovsky“'*3 und ,Halek“* fiihrten Fibich auf.

L2Lumir® fand genug Krifte, auch wihrend des Ersten Weltkrieges zu wirken. Die tsche-
chische Musik wurde zu einem wichtigen Mittel der Starkung der nationalen Identitét
und im Repertoire fehlte nicht einmal Fibich. Das Melodram Veécnost sang am 1. 2. 1917
im Programm des vierten Lumir-Musikabends Frl. Pippichova. Sie erschien auch im
Programm des nichsten Lumir-Musikabends am 2. 6. 1917 und vor dem Publikum des
Tschechischen Hauses in Wien sang sie den Gesang der Margita aus der Oper Pdd Arkuna.
Das symphonische Gedicht Toman a lesni panna erklang im Konzert, dessen Erlos dem
Fond fur erblindete Soldaten zukam; Das , Tonkiinstlerorchester® im Konzerthaus leitete
am 15. 4. 1917 der in Prag lebende Dirigent und Komponist Otakar Ostr¢il, ein ehemaliger
Schiiler Fibichs. In der Schlussphase seiner Chorleitertatigkeit in ,, Lumir® wihlte Ja-
romir Herle fiir das Programm des am 18. 12. 1918 stattgefundenen Kammerkonzerts die
Premysl-Arie aus der Oper Sdrka; der Sanger war Dr. Hanus Peterka. Mit dem Chorleiter-
wechsel begann in ,Lumir® eine neue Epoche. Der Abschiedsabend mit dem Chorleiter
Herle fand im Friihling 1921 im Zeichen zweier Jubilden statt: Seinen 50. Geburtstag
feierte der in Prag wirkende Komponist Vitézslav Novak und zugleich erinnerte man an
den 20. Todestag Fibichs. Damals erklang im mittleren Saal des Konzerthauses Jarni
romance; Soli sangen Inc¢a Parisova und Vladimir Tulacek. Der neue Lumir-Chorleiter
Jaroslav Jindra war ein aktiver Propagator der Musik Fibichs. So prisentierte sich Lumir
z.B. schon am 7. 12. 1921 und am 22. 1. 1922 mit dem Melodram Stédry den (J. Jindra
selbst begleitete FrantiSek Melichar am Klavier). Doppelgesinge fiir Frauenchor erklangen
anlisslich der feierlichen Ubergabe der goldenen historischen Medaille und des Diploms
des Vereins ,,Pévecka Zupa Ceskoslovenska“ [Tschechoslowakischer Gesanggau]'* an Jan
Stiebler am 17. 1. 1928. Die Jarni romance wurde zum Bestandteil des auferordentlichen
Lumir-Konzertes; seine Interpreten waren am 7. 3. 1925 im Konzerthaus die Pressburger
»Akademické sdruzeni“ [ Akademische Vereinigung] und das ,Wiener Sinfonie-Orchester®.
Fibichs Chore fiir Frauenchor sang ,Lumir® in seinem Konzert am 8. 5. 1932 (7y perly
modrojasné, KdyzZ patiim na kvitecka und O tobé snim) und anlésslich der Soiree in ,,Slo-
vanska beseda“ am 16. 1. 1932 die Lieder fiir Frauenchor.

140 Am 23. 3. 1930 wurde ein Friihlingskonzert des Vereins Bendl veranstaltet, Soli in Jarni romance

hatten K. Birhanzl und B. Urbanova.

4 Am 17. 4. 1927 und am 18. 4. 1927 feierte der Verein Slavoj 60 Jahre seiner Existenz.

42 Am 17. 10. 1937 feierte der Verein Hlahol 40 Jahre seiner Existenz. Dabei wurde Jarni romance
aufgefiihrt.

43 Am 6. 11. 1932 wurde die Feier zum 40. Jubildum der Tétigkeit des Vereins Tovacovsky veranstaltet,
am Programm standen u.a. Fibichs Werke Tam po javorem und TouZebny jara jiz zavital ¢as.

44 Am 20. 11. 1932 veranstaltete der Verein Halek zum 40. Jubildum der Mitgliedschaft von M. Ma-
ruskova eine Feier, bei der der Violinvirtuose FrantiSek Drdla Poem spielte.

145 Zentrale Organisation der tschechischen Séngerschaft mit dem Sitz in Prag.
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Alle bis jetzt festgestellten Auffiihrungen bezeugen, dass das tschechische Wien mit
den Werken Fibichs relativ oft vertraut gemacht wurde. Es ist zu betonen, dass die Wiener
Tschechen das ganze Spektrum des Fibich-Schaffens horen konnten. Obwohl es Bemiihun-
gen gab, die Werke in ihrer urspriinglichen Form aufzufiihren, musste man sich oft mit
dem Ersatz des Orchesters durch Klavier begniigen. Grof} ist der Verdienst des Briinner
Nationaltheaters durch die Auffiihrung der Oper; seine Besuche in Wien wurden jedes
Mal zu einer neuen Motivation fiir die Kulturaktivisten. - Obwohl Fibich selbst keine
Stellung im imaginédren Lexikon der Musikkultur der Wiener Tschechen hat, beeinflussten
seine Werke die Entwicklung des Repertoires markant. Aus Sicht der Musikforschung ist
das Thema Fibich und tschechisches Wien immer noch offen; nicht klar genug wird, wer
aller zu den Propagatoren in der tschechischen und deutschen Musikszene Wiens zéhlte.
Man kann die Existenz der engen Kontakte zwischen Fibich und ,Slovansky zpévacky
spolek“ voraussetzen obwohl es leider nur Fragmente aus dem Archiv dieses Vereins
gibt. Sicher ist aber, dass der Chor ,,Lumir“ keine Kontakte zu Fibich hatte. Ein offenes
Forschungsfeld ist auch die Ergdnzung der Namen der Interpreten.

Ubersetzt von Anna Stacher-Gfall

Vienna ca. 1900 and the Viennese Reception of Works by Zdenék Fibich
Summary

Vienna was a city of many nationalities with a population coming from all parts of
the monarchy. This fact established the prerequisites for relations of a positive nature and
yielded positive results, such as the capability of communication in more than one lan-
guage, opportunities for mutual cultural inspiration, and the like, but also created a hotbed
for growth of xenophobic feelings aimed in various directions. Assimilated Bohemians,
Moravians, and Slovaks with their pro-Austrian sentiments formed a strong contrast to
German nationalists and thus served as a reinforcement for liberal and social-democratic
political agendas. As concerns Vienna, Czechs were the only stratum of its population
that could really be considered a national minority and acted as such in relation to the
state and the land of their origin. The exclusive position of the Czech minority was de-
termined by geographical proximity to the motherland, with which ties were maintained,
and by its social makeup. No other minority created a structure of organizations and
societies in Vienna with such a broad range of interests. The share of Bohemians and
Moravians in the city’s cultural life played a role in the reception of artists coming from
those regions and of their works, in their integration into Viennese cultural life, and in
generating feedback to the land of their origin.

This contribution is devoted to the reception of works by Zdenék Fibich on both levels:
in official Viennese (German-language) musical life and in enterprises of the Czech
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minority. Period opinions concerning Fibich and his works are documented based on
responses to performances of his works, while broader geopolitical and aesthetic asso-
ciations are also suggested. Although incomparably fewer works by Fibich were perfor-
med in Vienna than by other Czech composers (quite apart from Dvofak, who clearly
predominated), he did find his devotees and promoters in Vienna among journalistic,
artistic, and private circles. Fibich was considered a modern composer with the courage
to experiment, although he built on the bequest of his precursors and linked his work
to theirs. He was called the continuation of the Smetana-Dvorak line of development,
but was viewed as having freed himself from stylistically-narrow nationalist ties, taking
instead a cosmopolitan stance.

Translated by David Beveridge

Viden kolem roku 1900 a tamni recepce dél Zdenka Fibicha
Shrnuti

Viden byla mnohonarodnostnim méstem a jeji obyvatelstvo se rekrutovalo ze vSech
¢asti monarchie. Tato skutecnost vytvarela predpoklady pro vztahy pozitivniho charakteru
a pfinasela pozitivni vysledky, jako byla schopnost vicejazyéné komunikace, mozZnosti
vzajemné kulturni inspirace a podobné, zaroven vsak vytvarela podhoubi pro nartst
riznosmérnych xenofobnich pocitt. Asimilovani Cesi, Moravané a Slovaci se svym prora-
kusanstvim vyrazné odliSovali od némeckych nacionalistti a byli tedy posilou pro liberalni
a socialné demokraticky politicky smér. Pokud jde o Viden, jedinou vrstvou jejiho obyva-
telstva, ktera se opravdu mohla povazovat za narodni mensinu a jako takova vystupovala
vici statu i vici zemi svého pavodu, byli Cesi. Vyluéné postaveni ceské mensiny bylo
dano geografickou blizkosti k matefské zemi, s niZ neztracela vazby, i jejim socidlnim
slozenim. Zadna jina z mensin si ve Vidni nevytvofila tak zajmové §irokou spolkovou
strukturu jako Cesi. Podil Cechii a Moravanil na kulturnim osvéti Vidné sehral svou roli
v piijimani umélct pochazejicich z Cech a jejich vytvort, v jejich zaclenéni do videfiského
kulturniho Zivota i ve vytvareni zp€tné vazby na zemi jejich ptivodu.

Prispévek je vénovan recepci d€l Zdenka Fibicha v obou rovinach, v oficialnim vi-
denském (némeckojazycném) hudebnim Zivoté i v podnicich ¢eské menSiny. Na zakladé
ohlast na uvedeni jeho skladeb je dokumentovan dobovy nazor na jeho osobnost a dilo
a naznaceny Sirsi geopolitické a estetické souvislosti. PfestoZe bylo ve Vidni provedeno
nepomérné méné Fibichovych dél nez dél jinych Ceskych skladatelil (a to i bez jedno-
zna¢né prevahy Dvorakovy), nalezl ve Vidni pfiznivce a propagatory v Zurnalistickych,
umeéleckych i soukromych kruzich. Fibich byl povaZovan za moderniho skladatele, odvazu-
jiciho se experimentovat, vychazejiciho pfitom z odkazu svych predchtidcti a navazujiciho
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na né. Byl oznaCovan za pokracovani linie smetanovsko-dvorakovské, jenz vSak zaroven
prekracoval stylové uzkou narodni vazbu a orientoval se kosmopoliticky.

Keywords

Reception of Fibich’s works; Vienna.
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Rezeption der Fibichs Werke; Wien.
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