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SOREN KIERKEGAARD A SMYSLOVA/SMYSLNA
BEZPROSTREDNOST HUDBY
ANEB DON GIOVANNI WOLFGANGA AMADEA MOZARTA

Jifi Kopecky

Oblast hudebni estetiky miiZe byt oteviena riznymi zplsoby, zdola i shora, pfi ujas-
fnovani tvarcich postupt atd. Nékdy plati jednoducha rovnice, kdy se hudebni estetika
vyloupne se stfetnuti filozofie a hudby (nutno pfiznat, Ze jednoduchost pravé vyicené teze
je spiSe nepfrijemnou vagnosti, hudebni estetika se ani v tomto pojeti nestava ostie vyme-
zenym prasecikem, ale nevyzpytatelnou sadou rtiznych prinik®). Myslim na ,hudebni®
filozofy Georga Wilhelma Friedricha Hegela, Arthura Schopenhauera, Friedricha Nietz-
sche a v neposledni fad€ Segrena Kierkegaarda, ktery svymi vychodisky, svymi jazykovymi
prostiedky, svou dobou pfipomina prace Ernsta Theodora Amadea Hoffmanna.

Sgrena Aabyeho Kierkegaarda (1813-1855) objevil pro mezinarodni védecky svét
Karl Jaspers v roce 1919, ale pro estetiku, resp. pro hudebni estetiku, tim nezacala Zadna
pozoruhodna kierkegaardovska diskuze. Jakoby se ve vzduchu vznasel strach z Kierkegaar-
dovych slov; dansky filozof si byl totiZ védom hodnoty svého dila a zaroven roztrpéené
nesl védomi, Ze se jeho mySlenkami budou zabyvat docenti a profesori. Karl Jaspers doSel
k poznani, Ze S. Kierkegaard nestoji v pozici zakladatelské osobnosti, ale spiSe bohatého
inspiratora.! A vystavit se inspirativnimu proudu by nemélo byt provazeno tuhnoucim
ostychem, nybrz musi byt pfedevS§im vzruSujicim pokusem i za cenu riskovani nepocho-
peni. U nas psal o Kierkegaardovych uvahach ve vztahu k hudbé Petr Osolsobé, jenz
také nasel moznost srovnani S. Kierkegaarda s Richardem Wagnerem. Vratime-li se zpét
a opomineme-li Franze Kafku, ktery se idajné ucil dansky pravé kvili tomu, aby mohl Cist
Kierkegaardovy spisy v originale, seznamil ¢eskou vefejnost s Kierkegaardovym Zivotem
a dilem dansky literarni historik Georg Brandes, resp. Anezka Schulzova diky prekladiim
studii svého oblibeného autora.? Rozsifeni Kierkegaardovych nazori pomohla modni vina

' Viz Hejdanek 1994: 189.

2 Brandesova kniha vznikala v letech 1876-1877, v pfedmluvé z roku 1902 nazval ateista Brandes
S. Kierkegaarda Tychem de Brahe danské filozofie a vyjadfil nadéji, Ze publikace o vyznamném
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zajmu o severské kultury na konci 19 stoleti, svoji roli mohla sehrat i zvySena frekvence
uvadéni dél jubilujiciho Wolfganga Amadea Mozarta (1891, 1896) v konfrontaci s aktualni
powagnerovskou produkci nebo napr. Brandesovy paralely S. Kierkegaard - Friedrich
Nietzsche.? Zajimavé analogie k literatufe pro intelektualy ¢i k dobové aktudlnim téma-
tim najdeme i ve sféfe hudebni tvorby (viz napf. 100. vyroci Velké francouzské revoluce
a vyzdvizeni Mozarta jako hlavni hudebni autority v opefe Jakobin Antonina Dvoraka
nebo postava Dona Juana s Mozartovymi citaty v opefe Hedy Zdenka Fibicha).

Metoda

Ptat se po metodé, znamena ptat se po mezich, ve kterych se S. Kierkegaard pohybo-
val, ptat se po pripadnych vysledcich, které 1ze oCekavat, znamena uvédomit si nastrahy
autorovy piipadné sugesce a jeho omyli i vyhod, jeZ mohly S. Kierkegaarda dovést k pie-
kvapivym zavérdm. Bude pak snadnéjsi oddélit dobové nastroje od individualnich aplikaci,
bézné postupy od originalnich pristupti. Bude jasnéjsi, ¢im zlstal Kierkegaard ditétem své
doby, ¢im své dobé unikal a oteviel nové pohledy; co fekl k problematice 19. stoleti a co
mohlo (a mtze) byt vyuzito ve 20. stoleti, které jesté neskoncilo, eventualné co nas zivé
propojuje bez ohledu na dulezité udalosti, jimiz se uzavielo dlouhé 19. stoleti.

Seren Kierkegaard se hloubéji zabyval Sokratovym odkazem. Poznal, jak se pomoci
chytfe kladenych otdzek dostava protihra¢ na opacnou stranu. Vyhovovala mu britkost
ironie.* Komu je blizké aforistické vyjadfovani, mize stocit skuteénost do karikatury.
Jeho c¢tenaf pak musi - s nadhledem adekvatnim Kierkegaardové situaci (!), Ctenim
mezi fadky - pres masku odhalit tvaf. Hrozi nebezpeci, Ze vtip bude §patné pochopen,
Ze podstatna mysSlenka unikne v podob¢ zdanlivé letmé zminky. Antika dodavala pro
S. Kierkegaarda srovnavaci material, kterym konfrontoval kfestanstvi. A protozZe Kier-
kegaard usiloval o viru bez upjatosti, bigotnosti a povrchnosti, jsou jeho vypady zna¢né
kritické az provokujici (isp€ch nékterych jeho praci byl dan pravé timto stylem). Pokud
fecko-fimska mytologie tradicn€ dava moznost pornografické interpretace, Kierkegaard
naopak pfipomnél: ,,Eros was the god of love, but was not himself in love.“> Herkulovi
i Jupiterovi pfiznal znacnou potenci, ale ve srovnani s Donem Juanem nedosahli kvali-
ty ,(to be) seducer (...to) be regarded as absolutely victorious®, protoze jejich laska je
»psychical, not sensuous“.® Vysvétleni miize i dnes puisobit jako Sokujici paradox: ,,(...)

kritikovi kfestanstvi bude pochopena ,,v zemi, jez zrodila Jana Husa“ (Brandes 1904: 7). S. Kier-
kegaard byl znamou postavou kodanského zivota a v ramci stale intenzivnéji propojované Evropy
19. stoleti, ktera hledala nové impulsy (viz atmosféru europamiide koncem 1. poloviny stoleti),
mohl jeho véhlas pronikat i dfiv, neZ naznacuji uvedena data.

3 Viz Brandes 1894.

Viz jeho disertaci O pojmu ironie se stalym zretelem k Sokratovi (1841).
5 Kierkegaard 1971: 61.

¢ Tamtéz: 92-93.
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my proposition may be better understood if we consider that in positing one thing, we
also indirectly posit the other which we exclude. (...) As principle, as power, as a self-
contained system, sensuousness is first posited in Christianity; and in that sense it is
true that Christianity brought sensuousness into the world. Rightly to understand this
preposition, that Christianity has brought sensuousness into the world, one must appre-
hend it as identical with the contrary proposition, that it is Christianity which has driven
sensuousness out, has excluded it from the world.”” Je patrné, zZe S. Kierkegaard vyuzil
Hegelovy dialektické metody tak, Ze se strefil do kazajicich hegeliani. Ironie je €inna
zbran! Némecky idealismus nemohl Kierkegaard pfejit bez ostrych vyhrad. Na zakladé
své zkuSenosti nemohl pfijmout proklamovanou totoZnost vnéjsiho s vnitinim, neopustil
skutecnost ve prospéch Hegelovy abstrakce, a to diky Schellingové pozdni, tzv. pozitivni
filozofii, ktera Kierkegaarda na pojem skute¢nosti upozornila, pfestoze se obdivny nazor
na Friedricha Wilhelma Josepha Schellinga béhem studijniho pobytu v Berlin€ 1841-1842
proménil a vygradoval Casto pfipominanym vyrokem: ,,Schelling nesnesitelné zvasta.“®
I kdyzZ i Kierkegaarda hnal hegelianizmus k mimofadnému vzletu, odolaval Hegelové
mySlence objektivity a rozpracovaval otazky lidské existence, subjektivity, psychologie.’
Hegelovské filozofii, resp. estetice, vy€ital, Ze zdliraznila vyznam formy, ackoliv Hegel
nepodcenoval obsah ¢i ideu, tim vnikla do béZnych uvah biedermeierovska titérnost:
,Every neat little bit of perfect artistry is, according to this aesthetic verdict, a classical
work, assured of absolute immortality; indeed, in this hocus-pocus, such little trifles were
admitted most of all.“'° Odtud vyplynula potfeba definovat klasické dilo: ,,Only when
the idea reposes with transparent clearness in a definite form, can it be called a classical
work; but then it will also be able to withstand the attacks of time. This unity, this mutual
intensity within itself, is property of every classical work, and hence it is readily evident
that every attempt at a classification of the different classic works, which has for its basis
a separation of form and content, or idea and form, is oe ipso doomed to failure.“"" Struc-

7 Tamtéz: 59.V kontextu tivah o hudbé a erotické (smysIné) bezprostfednosti mize nasledujici citace

evokovat pro nékteré véfici neméné nepiijemné sepéti kiestanské spirituality a ritualy s nezanedba-
telnou davkou sexualnich praktik a mystiky, coz koneckonct bylo aktualnim tématem tzv. speku-
lativni teologie, jez mohla vzdalené€ navazat na citové (az eroticky) vypjaty pietizmus: ,,(...) if the
immediate, spiritually qualified, is such that it falls outside the realm of the spirit then music here
has its absolute subject. (...) it is essential that it be expressed in music, in cannot be expressed oth-
erwise than in music, it cannot be expressed in language, since it is spiritually determined so that
it falls outside of the spiritual and, consequently, outside of language. But the immediacy which is
thus excluded by the spirit is sensuous immediacy. This belongs to Christianity. In music it has its
absolute medium, and from this circumstance it is also possible to explain the fact that music did
not really become developed in the ancient world but belongs to the Christian era. Music is, then,
the medium for that species of the immediate which, spiritually determined, in determined as lying
outside of the spirit.“ (Kierkegaard 1971: 69.)

8 Viz Hejdanek 1994: 186.

®  Viz Mikulova-Thulstrupova 1993: 241-242.
10 Kierkegaard 1971: 51, dale viz 48.

tamtéz: 52.
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néji fe€eno, klasické dilo spociva ,,in the absolute relationship between idea, form, subject
and medium*®."” Dil¢i hegelovskou inspiraci - narazkou na vyrok, Ze hudba jako umeéni je
kadencované citoslovce!® - milize byt Kierkegaard(iv pohyb ,through the language in the
opposite direction®, ktery se zastavil u ,,interjections which are again musical, just as the
child’s first babbling syllables are musical“. Kierkegaard uzavrel tim, ze hudba je ,,pred
i,za“ jazykem: ,(...) music everywhere limits language.“'* Struktura eseje The Immediate
Stages of the Erotic or the Musical Erotic, kterym se pfedev§im budu zabyvat, nezakryté
vychazi z mySleni v triadach. Nepfekvapi, Zze Kierkegaard naSel tfi stupné, z nichz tieti
reprezentované Donem Juanem je ,the immediate synthesis of the two preceding sta-
ges“.> Prestoze se dialekticka metoda projevila v detailech i ,,en grande forme® a navic
se Kierkegaard vystavil nastraham indukce,'® jez pfestava dobfe fungovat pfi vytvofeni
jakéhokoliv cizorodého jevu, popperovské cerné labuté, na mnoha mistech prozrazuje
ucinné procedury, které zajistuji flexibilitu, pribézné korekce zavéri, nenasilné ohledavani
problému. Teze, antiteze a synteze jsou chapany jako metamorfoza,”’ téma je nasvécovano
z riznych uhld, napf.: ,,(...) what I wish to do is, in part, to illuminate the idea from as
many sides as possible and its relation to language, thereby always circumscribing more
and more closely the region where music has its home.“!® Nebo: ,,From another point of
view I may throw some additional light upon this by analyzing the inner structure of the
play.“"” Seren Kierkegaard cenil vyznam extrémd, aby vyhmatl celou §ifi problematiky
(fe¢eno fenomenologickou terminologii, hledal eideticky invariant): ,I choose next the
most epis and the most lyric moments in the production, in order to show how the per-
fection of the opera is preserved even to its utmost limits, how the musical-dramatic is
maintained, how it is Don Juan who musically sustains the opera.“*

Kierkegaard dokazal - nebo se alespon nutil - zachovat chladnou hlavu a z jedné
takové rozvahy o metodé priSel k pojmu rotace, jenz je srovnatelny s citlivymi poZadavky
jiz zminéné fenomenologie. Neni nepfedstavitelné, Ze si Kierkegaard ledacos uvédomo-

12 tamtéz: 70.
B Viz Hegel 1966: 179.

Kierkegaard 1971: 68. G. Brandes upozornil na to, Ze S. Kierkegaard cizeloval i zvukovou stranku
svych literarnich projevii: ,,Obraci se - opakem k mladSimu evropskému slohu prosaickému - vice
k uchu nez k oku, snazi se dosici jakéhosi recitovaného rytmu jenz lahodi sluchu. Kierkegaard
nevytesava z reci sochu, pfeménuje ji na nekone¢né panorama, jeZ rozvinuje se za hudebniho do-
provodu skoro pfilis rychle pre nasim zrakem.“ (Brandes 1904: 146-147.)

Kierkegaard 1971: 83. Kierkegaard pravdépodobné neznal Mozartovu operu Cosi fan tutte. Jak by
asi zaradil tento namét do svych uvah, aby zachoval vyspekulovanou tfifazovost?

Z Mozartovych praci vytvoril jakéhosi ,mytologického Mozarta“, viz napf. tamtéz: 77.

Viz tamtéz: 73. Pozdé&ji uzil slovo metamorféza k popisu méniciho se vztahu herce k roli (viz Osol-
sob€ 1991: 73).

18 Tamtéz: 84.
9 Tamtéz: 96.
20 Tamtéz: 125.

124



val ve styku s divadlem, kdyZ promyslel podminky uspésSného - klasického - opakovani
artefaktu: ,The more concrete and consequently the richer the idea, and similary the
medium, the greater the probability for a repetition.“?' Nebo kdyzZ se pozdéji zamyslel nad
vykony slavné herecky Johany Luisy Heibergové, triumfujici dvakrat ve stejné roli. Julii
v dramatu Williama Shakespeara hrala v necelych Sestnacti letech (1828) a poté v letech
1847-1852.%2 Kierkegaardova rotace ,depends on change in its boundless infinity. (...)
My method does not consist in change of field, but resembles the true rotation method
in changing the crop and the mode of cultivation. Here we have at once the principle of
limitation, the only saving principle in the world. The more you limit yourself, the more
fertile you become in invention“.?* Kierkegaard tedy netékal z tématu na téma, ale tmy-
slné si nasazuje zabrany a na jednom problému zkousel, co vydrzi.** Pokud bych dotahl
Kierkegaardtiv pfimér s polem, §lo by o kladeni otazky, co se stane, kdyz napf. zasadim
duby na jeden rok nebo kdyZ budu hnojit chlebem. Jde o vyzkouSeni pole v jeho nejzazSich
moznostech; nechat pole vyjevit to, co z ného déla pole. Trefné napsal Ladislav Hejdanek
v doslovu k jedné z nejproslulejSich ¢asti Bud' - anebo, ke Sviidcové deniku, ze ,,je svidcem
kazdy, kdo druhé lidi okrada o budoucnost (anebo o minulost); Kierkegaardy pak potie-
bujeme k tomu, aby se sviidcové octli v plném svétle a ukazali se jako sviidcové. Pfitom
ovsem musime dbat, abychom sami nebyli svedeni“.”® S. Kierkegaard se stylizoval jako
sviidce, Don Juan mu byl prototypem svtidce (obdivuhodnou, piesto ,etického“ stupné
nedosahujici ,estetickou” existenci). Musime si byt védomi toho, Ze i Kierkegaard mohl
podlehnout sugesci jednoho aspektu, Ze ukazal sviidcovstvi sviidce, hudebnost hudby
nedokonale. Mozna, Ze se nechal svést hudbou, kterd dokaze vytrhnout z pout minulosti
i budoucnosti, nastolit sviij vlastni ¢as a strhnout svym ,ted“ a nedocenil hudbu jako re-
flexni plochu, jako impuls k nejriiznéj§im uvaham atd. I v pfipadé Kierkegaardova omylu
bude zajimavé nasledovat dalsi uvahy vitéziciho poustevnika Victora Eremity.?
Kierkegaard se umeél projevit jako romantik a nechaval se proniknout extazi,”” pred
»strzenosti“ 19. stoleti vS§ak musime byt na pozoru. Dobry pozor si daval sam autor, nebot

2 Tamtéz: 53.
22 Viz Kierkegaard 1991.
23 Kierkegaard 1971: 287-288.

Takovy postup hrozi i odvracenou stranou, neschopnosti najit aspon docasné feSeni, vyCerpavajici
obsesi, paranoiou. Také uvodni Diapsalmata spisu Bud’ - anebo znamenaji vyslovovani téhoz znovu
a znovu, jakysi refrén.

% Hejdanek 1994: 190.
Dilo Bud' - anebo bylo vydano pod timto pseudonymem.

Uvadim nékolik vypjatych vylevii: ,From the moment that Mozart’s music first filled my soul with
wonder, and I bowed before it in humble admiration, I have found a dear and grateful occupation
in reflecting on how that happy Greek view of the world which calls the world a cosmos, because it
manifests itself as a harmonious whole, a transparent and tasteful adornment for the Spirit which
works in and through it - how this happy view finds application in a higher realm, in the world of
ideas, (...) I am still too much of a child, or rather I am like a young girl in love with Mozart, and
I must have him in first place, cost what it may. (...) I shall beg Mozart to forgive me, because his
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se nebal byt upfimny - k sobé ani ke svému okoli.?® Nestydél se za svoji zkuSenost, za
zkuSenost nutné omezenou ve své jedinecnosti, ve které prozrazuje dobové neojedinély
posluchacsky navyk i vybornou znalost Mozartovy hudby: ,,I have sat close up, I have sat
farther a farther back, I have tried a corner in the theater where I could completely lose
myself in the music.“?’ Kierkegaard nezamlCel, Ze neni odbornikem v hudbé,*® nezamlcel
také, Ze si dava narok na néco absolutniho, esencidlniho: ,In the erotic-sensuous genius,
music has its absolute object.“*! ,The genius of sensuousness is hence the absolute subject
of music.“*? Oboji pfiznani ma své vyhody i nevyhody, je tfeba s nimi pocitat; v kazdém
pfipad¢€ byly nedostatky eliminovany pochybujicim a citlivym pfistupem popsatelnym
Kierkegaardovym vlastnim spojenim Bdzeri a chvéni (viz napf. ,rotovanim“ Abrahamova
piibéhu v uvodnich Ndladdch tohoto spisu).

Posledni zminku vénuji struénému a elegantnimu feSeni situaci, kdy S. Kierkegaard
citil, Ze je sice v tématu, ale dostava se do zbyteCnosti. Zvyk nas nuti vyCerpat zadany ukol,
pritom se pravé v hudbé (a nejen zde) Casto stava, Ze se setkavame s typovymi feSenimi,
ne-li s nudou. V takovych pfipadech Kierkegaard zcela pripadné€ konci debatu s tim, Ze se
nachazi ,under the category of the interesting”.’’ Kierkegaard se také opravnéné obraci
k tém, ktefi chtéji poslouchat: ,It is written only for lovers.“** , Any reader who finds the
game tiresome is, of course, naturally not of my kind.“*

music did not inspire me to great deeds, but turned me into a fool, who lost through him the little
reason I had, and spent most of my time in quiet sadness humming what I do not understand,
haunting like a specter day and night what I am not permitted to enter. Immortal Mozart! (...) I say:
Hear Don Juan, that is to say, if you cannot get a conception of him by hearing him, then you never
will. (...) hear the exultation of lust, hear the festive happiness of enjoyment; hear the wild flight, he
is transported beyond himself, ever swifter, ever more impetuously; hear the unbridled demands of
passion, hear the sighing of love, hear the whisper of temptation, hear the whirlpool of the seduc-
tion, hear the stillness of the moment - hear, hear, hear Mozart’s Don Juan!” (Kierkegaard 1971:
45-47,102.)

28 Existenciala rozeviena v nutnosti aut - aut (bud - anebo) je sice naplnéna neuspokojenim, ale
nelze bez ni sméfovat k zivotu: ,,My honest opinion and friendly advice is this: Do it or do not do
it - you will regret both. But the person who mocks others mocks himself, and it is not meaningless
but is rather a proufound mockery of yourself, a tragic proof of how flabby your soul is, that your
view of life is concentrated in one single sentence: ,I say simply Either/Or". (...) But the person who
can scarely open humself cannot love, and the person who cannot love is the unhappiest of all.“
(Kierkegaard 1987: 159-160.)

»  Kierkegaard 1971: 119.
0 Tamtéz: 64.

Tamtéz: 127.

32 Tamtéz: 63, 70.

3 Tamtéz: 106, 108.
Tamtéz: 56.

3 Tamtéz: 57.

126



Romantizmus

Na rozdil od plivabnych a zabavnych krasnych uméni 17. a 18. stoleti se 19. stoleti
orientovalo na odkryvani charakteristickych, temnych, fantastickych poloh. Byly poci-
tfovany obrovské moznosti hudby, vZdyt na zacatku 20. stoleti shrnul Feruccio Busoni
dosavadni vyvoj tvrzenim, Ze ,,Jonkunst®“ je ,,das Kind, das zwar gehen gelernt hat, aber
noch gefithrt werden muss. Es ist eine jungfrauliche Kunst, die noch nichts erlebt und
gelitten hat“.’¢ Spren Kierkegaard rozpracoval jedno ze ,zhavych“ témat, smyslovost/
smyslnost pfitom nechal z rliznych divodi ve spojeni s démonicnosti: ,,(...) as being
a medium for that which Christianity excludes from itself (...) music is the daemonic.
(...) it is noticeable enough that in legends, hence in the popular consciousness which
finds its expression in legends, the musical is again the daemonic. (Don Juan) is the
expression for the daemonic determinated as the sensuous.“’’” Novy romanticky smér se
neobesel bez sily slova a sama hudba se ocitla v intencich jazyka a feci. Hledala (a stale se
hled4) uspokojiva odpovéd na otazky ,,JJak hudba komunikuje, co sdéluje?* Kierkegaard
zustal v pojeti hudby jako feCi nevyslovitelného opatrny: ,Languages becomes the perfect
medium just at the moment when everything sensuous in it is negativated. So it is also
with music: that, which really should be heard, constantly emancipates itself from the
sensuous. That music as a medium stands lower than language has already been pointed
out, and it was, therefore, on this account that I said that only a certain sense is music
a language.“3® Uvédomoval si, Ze slovo nestaci na plné vystiZeni, Ze se hudba slovu vzpira:
»Reflection destroys the immediate, and hence it is impossible to express the musical in
language; but this apparent poverty of language is precisely its wealth.“* Takovy rozpor
vSak nechapal jako handicapujici prekazka, ale jako specifickou danost; Moliériv Don
Juan (drama, text, slovo) mize reflektovat, miZe kazat (etika), u Mozarta (opera, hud-
ba) je nastolena priibéhovost Zivota - ,aesthetic lightness, metaphysical truth“.*° Jazyk
zlstal pro Kierkegaarda dokonalejSim prostfedkem komunikace, ale jako uméni postavil
hudbu vys.* Je znamo, Ze Kierkegaard ¢etl Arthura Schopenhauera a nepfekvapi tedy, Ze
nalezneme pasaze o vSemocné, animalni sile, o ,the energy of sensuous desire“,*? kterou
je Don Juan ovladan, resp. ovlada ji. Kierkegaard umél mluvit o uzkosti a hrlize, pfesto
se nepriblizil k Schopenhauerové pesimisticky pojaté vysilujici vili, ale nahmataval Zivot,
,the exuberant joy of life“.* Fakt, ze se Kierkegaard zabyval Mozartovymi operami, ne-
znamena, Ze se zapsal do mozartovského badani, ale to, Ze se zafadil do bohaté tradice

% Busoni 1916: 7.

3 Kierkegaard 1971: 63, 72, 89.
¥ Tamtéz: 66.

¥ Tamtéz: 68-69.

40 Tamtéz: 111.

4 Viz tamtéz: 67-68.

42 Tamtéz: 98.

 Tamtéz: 100.
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19. stoleti, péstujici literaturu o hudbé, véetné manifestt, kritickych vypadt atd. Romantici
Cerpali z odkazu videnskych mistrt. E. T. A. Hoffmann povazoval W. A. Mozarta za ro-
mantika,* S. Kierkegaard zase Mozarta vysunul do pozice idealniho klasika a zaroven se
vyjadril k typickému problému své doby. Jestlize Hegelova zkuSenost zlistala uzaviena do
mozartovsko-rossiniovského hudebniho osvéti, Kierkegaardovy tivahy si - obrazné feCeno
- podavaji ruce s nazory F. Nietzsche. I jemu ucarovala hudebni smyslnost/smyslovost
(R. Wagner, Carmen George Bizeta). Zatimco napt. R. Wagner byl sdm sob€ ideologem,
za Mozarta mluvili jini a pochopiteln€ se stali spiSe mluvéimi svych a nikoli Mozartovych
mysSlenek (srov. u nas s obdobnym pfikladem B. Smetana - O. Hostinsky). To je i pfipad
S. Kierkegaarda, ktery se ,for Mozart’s glorification® nebal tvrdit, Ze ,,it is not probable
that Mozart will ever have a rival“ nebo ,,all the essential potency of music is poured out
in the music of Mozart“.* Budoucnost i v budoucnu odkryta minulost by Kierkegaarda
jist€ prekvapila takovymi dily jako Korunovace Poppey Claudia Monteverdiho, Tristan
a Isolda R. Wagnera, Salome Richarda Strausse, u nas Hedy Z. Fibicha nebo ,,subjektiv-
nimi* symfonickymi plochami Petra Iljice Cajkovského.

Hudba Kierkegaarda stimulovala, mnoho romantikd tvofilo pfimo v 16Zi a ,utap€la“ se
v hudebnim proudu na zptsob automatického psani Ci arteterapie. Potfeba komtemplace pii
hudbé nemohla byt ani uspokojovana jinak nez na vefejnosti - v divadle, v koncertnim sale,
eventueln€ v prostfedi komornéjsiho salonu (sdm s hudbou /napf. se zvukem symfonického
orchestru/ mohl byt poslucha¢ az po uvedeni reprodukéni techniky a radia). O to snadnéji
bujely patologické stavy, mezi nimiz drzi ¢estné misto hystericka wagnerianka. Kierkegaard
evidentné védél, jak mocné na n€ho hudba plisobi, a dokazal zlistat v onom specifickém sta-
vu ,,mimo“ v ramci zachovani integrované a zdravé osobnosti.*® 19. stoleti hledalo koneéné
slovo, néco definitivniho (véEné, absolutni, ale také elementarni az brutalni; modry kvét,
vécné Zenstvi atd.) a soucasné toto hledani kombinovalo s okamzZitymi zaZitky ,here at this
moment“.¥ Ani v tomto sméru nezustal Kierkegaard své dobé nic dluzen.*®

4 Viz Hoffmann 1976: XXII. Hoffmann(v obdiv Mozartovy opery se projevil skrze fantasmagorické

setkani autora a Donnou Annou, které je naplnéno exaltovanou naladou, strachem z démonického
i nofenim se do kouzelného svéta romantiky, je poznamenano konfliktem lidské pfirozenosti a tem-
nych sil (viz tamtéz: 16-29).

4 Tamtéz: 47, 55, 72.

46 Z predpokladu, ze ,music can effectively banish thoughts, even evil thoughts, just as we say about

David that his playing exorcised Saul’s evil spirit“, Kierkegaard nevyvodil zavér o pozitivnich
ucincich hudby, ale naopak varoval: ,We have used music to heal mental aberrations; we have also
certain sense achieved our purpose, and yet it is an illusion. That is, when madness has a mental
cause, it is always the result of the induration of one or another part of the brain. This induration
must be overcome, but in order to overcome it, one must go quite employs music, one uses entirely
the wrong method, and makes the patient even more unbalanced, even if he seems to be better.“
(Kierkegaard 1971: 81.)

4 Tamtéz: 29.

# T podléhani momentalnim naladam pfineslo v dile S. Kierkegaarda své plody, viz prosluly aforis-

mus: ,Nechce se mi absolutné niceho. Nechce se mi jezditi, jest to pohyb prilis silny; nechce se mi

choditi, jest to prili§ namahaveé; nechce se mi poloziti, nebot bud’ musil bych zistati leZet, a to se mi
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Sgren Kierkegaard se projevil jako romantik i v tom, jak promitl své proZivani do
tvorby. V roce 1837 se seznamil s presné o deset let mladsi Reginou Olsenovou. Zasnou-
bili se, ale Spren brzy zasnoubeni zrusil. Jeho predevs§im rané dilo mtZe byt ¢teno jako
dialog s Reginou, jako vnitini dialog s ni: Dvé, T#i a CtyFi vzdélanecké feci vysly pod Ki-
erkegaardovym jménem, Unorové Bud - anebo ,,vydal“ Victor Eremita, podzimni Bdzen
a chveni ,podepsal® Johann de Silentio, Constantin Constantin ,,se stal autorem“ Opa-
kovadni, pokusu z oblasti experimentalni psychologie. V mimoradné plodném roce 1843
vystfidal Kierkegaard né€kolik ,ulit“, pokusil se uchopit svoji situaci rliznymi zpiisoby.
V posledni kapitole prvni ¢asti Bud - anebo vystupoval jako sviidce, netuspésné (jak si
priznal do deniku) presvédcoval Reginu o tom, Ze je podvodnikem. Z prvotni snahy Re-
ginu - dosti neSetrné - dovychovat, vtisknout ji idealni vlastnosti divky (tichost, pokoru,
schopnost odrikani atd.) z{stala oteviena rdana a faustovské stigma vyslovené Goethem
i Thomasem Mannem: ,,(...) to je prokleti, které na mné leZi, Ze nesmim pfipustit, aby
se ke mné néjaky clovék hluboce a vnitiné pfipoutal.“* Poselstvi spisu Bdzern a chvéni je
hlubsi, Kierkegaard zvaZoval dvojjedinou ulohu obétujiciho (Abrahama) i obéti (Izaka):
,»(...) sd€luje Reginé, Ze ji obétoval z vyssiho pfikazu, tak jako Abraham obé&toval Izaka.
Regina se ma dovédét vse: vZdyt i on sam je obéti, obéti svého otce a zaroven obéti svych
depresi, melancholie.“>

Don Juan

Druhy oddil z prvni ¢asti Bud - anebo (tedy z onoho ,,Bud®) inspiroval Mozartiv
Don Giovanni, neodolatelna postava a jeji opojné ztvarnéni. Dona Juan ¢i Mozartova
opera vSak proSly i jinymi Kierkegaardovymi uvahami. Tyto zminky vhodné doplnuji
hlavni staf a dokladaji miru zaujeti Mozartovou hudbou. Definice hudby nebo s hudbou
spojenych fenoménu (napf. hudebni dilo) drazdila a drazdi fadu badatell. Zkousi se

nechce, neb musil bych povstat opét, a to se mi nechce téZ. Suma Sumarum: nechce se mi absolutné
nic¢eho.” (Brandes 1904: 117; srov. Kierkegaard 1971: 19-20.)

Citovano podle Hejdanek 1994: 189. Kierkegaardovo trauma miiZe dokreslit nékolik ukazek, Sviid-
cuv denik dosahuje kvalit Ovidiovych rad O lasce a milovani, ale je dabelsky zahrocen: ,,JJe opravdu
krasna, dalo by se z ni néco udélat. - Jen co se dostanu k ni do pokojicku, pak uz si ty ohlasky
pieétu sam. Vzdycky jsem se snazil rozvinout onu krasnou feckou moudrost adtapkeia, byt sam
sobé v§im, a zvlast pak udélat farare prebyteCnym (...). Kdyz totiz vidim, Ze jsem ve svém boji zvité-
zil, ale Ze jsem pfitom pokazil jeji dusi a ud€lal z ni néco, co jsem nemél v imyslu - pak bych se ji
vzdal. (...) Mam na mysli shromazdéni materialu pod nazvem: Prispévek k teorii polibku, vénovany
v§em nézné milujicim. Ostatné je zajimaveé, Ze o tomto fenoménu dosud Zadna prace neexistuje.*
(Kierkegaard 1994: 140-141.) O manzelstvi napsal: ,Friendship is dangerous, marriage still more
so; for woman is and ever will be the ruin of a man, as soon as he contracts a permanent relation
with her.” (Kierkegaard 1971: 293.)

Mikulova-Thulstrupova 1993: 243. Kierkegaardiiv otec jako dvanactilety hoch proklel Boha a cely
Zivot se s timto bremenem nevyrovnal. Vyzpovidal se svému nejmladSimu sedmému ditéti Serenovi
a zpusobil tak v jeho Zivoté ,zemétieseni®.

49
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aplikace novych podnétll, sémiotika napf. rozpracovala zda, jak a za jakych okolnosti
struktura a kineti¢nost v hudebnich projevech reprezentuje strukturu a kineticnost vné
hudebni - vn&jsi a vnitini - reality. Je symptomatické, Ze se k zachyceni proménlivosti
hudby vyuzivaji pfirodni discipliny a jejich modely (napf. fuzzy teorie, teorie chaosu).”
Nebylo (a dosud neni) jednoduché prosadit védomi obtiZzné zachytitelné Zivouci neopa-
kovatelnosti. Kierkegaardovy nazory dosahuji obecné platnosti, nebot zdiiraznil jeden
z nejcharakteristi¢téjSich stranek hudby - bezprostifednost. Kierkegaard vypustil ryze
funkéni hudbu (napf. hudbu ke stolovani), hudbu jako subjektivni projekéni plochu nebo
jako intelektualni hru s poméry atd. Hudba je zosobnéna Donem Juanem, svadi, nastoluje
své podminky, je samostatnou silou, zmocnuje se ¢lovéka. Chybi pojimani hudby jako €in-
nosti, Kierkegaard ani nemohl do svych uvah zapojit zkuSenost skladatele nebo hrace, o to
vic reflektoval sama sebe jako posluchace: ,,The ear is the most spiritually determinated
of the senses.“*? Vysledoval také rtizné druhy slySeni. 1/ Spekulativni i intuitivni slySeni
(,,a speculative ear*) spociva ve schopnosti vnimat a chapat simultanné (napf. ,,vaZna“ arie
Donny Elviry s ,ironickou® pfitomnosti Dona Juana v pozadi; tamtéz: 121). 2/ Erotické
slySeni (,,an attentative, an erotic ear”)*® se nebrani tomu, co neceka. Jde o ucho, jez se
nechava prekvapovat, svadét, ale miiZe byt také dovedeno k nahlym objeviim nebo ve své
lehkosti skrytym strankam. Takovy pfistup Kierkegaard uplatnil v procesu apercepce ,,of
the immortal overture“** a pfiznal se k nutné zmékgilosti, resp. transformaci: ,,I always
thank the god that I was born a man and not a woman, still Mozart’s music has taught
me that it is beautiful and refreshing and rich to love like a woman.“> Pravé predehra
musi byt podle S. Kierkegaarda - a v tom si rozumi s reformatory opery Christophem
Willibaldem Gluckem i Richardem Wagnerem - prostoupena hlavni ideou dila. Jestlize
se Wagner vysmival tomu, Ze vétSina predeher by méla byt hrana aZ po skonceni opery,
varoval pred podcenovanim instrumentalniho vstupu do pfibéhu jako Kierkegaard: ,,(...)
the overture is often a dangerous temptation to minor composers; they are easily seduced
into plagiarizing themselves, filching from their own pockets.“¢

Hudba je pro Kierkegaarda médiem, je nositelkou néjakych ideji, odtud vyplynulo
i srovnani hudby s fe€i.”” Pochopitelné se Kierkegaard ptal, za jakych okolnosti, v jakych

' Viz napf. Tichy 2006.
2 Kierkegaard 1971: 66.
53 Tamtéz: 127.
% Tamtéz: 29.

55 Tamtéz: 127. Na jiném misté pfimo napsal, Ze ,the voice of sensuousness (...) we hear (...) through
the longing in womanhood®. (Kierkegaard 1971: 95.)

Tamtéz: 125. Za zminku stoji jesté jiny dil¢i neomylny postieh. Je znamo, Ze postavy Dona Ottavia
a Donny Anny vychazeji ze staré tradice (opera seria); retarduji sice d€j, ale umocnuji kontrast
v ramci zvoleného tvaru (drama giocoso). Pres chvalozpévy na Mozartovu operu, Kierkegaard
nezamlcel: ,,I would willingly keep this a secret, but that would not help, the truth must out. If one
takes these two away, then all the rest is perfect. (...) both are really concert numbers rather than
dramatic music.” (Tamtéz: 122.)

7 Viz tamtéz: 65.
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situacich se projevi ,all the essential potency of music“.’® Nejlep§im pracovnim polem
se stal Mozartiv Don Giovanni. Pouze hudba je médiem, schopnym se zmocnit ,,nejabs-
traktné€jsi“ ideje, jiz je ,,sensuous genius“. K dokonalé korespondenci mezi timto géniem
smyslovosti,” namétem a médiem doslo v dile Lorenza da Ponteho a W. A. Mozarta.®
Neodmyslitelnym znakem, jimz se projevuje, je pravé bezprostrednost (,,an immediacy®),
pfi¢emz urcuje ,the immediate-erotic as identical with the musical-erotic“®! a nechava ote-
vieny prostor pro tajemstvi v hudb€ - bezprostfedni je ,the indeterminate®, ,,the obscure®,
,the unexplained“:? ,(Music) is an energy, a storm, impatience, passion and so on, in
all their lyrical quality, yet so that it does not exist in one moment but in a succession of
moments, for if it existed in a single moment, it could be modeled or painted. The fact that
it exists in a succesion of moments expresses its epic character, but still it is not epic in the
stricter sense, for it has not advanced to words, but moves always in an immediacy.“®* Na
trech ,immediate stages of the erotic Kierkegaard ukazal moznosti hudby (dobry pozoro-
vatel-psycholog spojil postfehy s pohlavniho vyvoje jedince s hudebnimi prostfedky jakoby
fikal, ze hudba je vyvoj a Zivot). Kazdou fazi zosobnuje jedna postava z Mozartovych
oper. 1/ Cherubin z Figarovy svatby se ocitd v mlhavém zmatku svého nitra, pohlcuje ho
sladkobolna melancholie, snova nalada.** Touzi, ale objektem jeho touhy je vé¢né Zenstvi,
navic on sam je jeSté muzZem i zenou® (nebo jesté jinak - ,the state that precedes the first

8 Tamtéz: 72.

Dansky vyraz sandselig je mozné do anglictiny pfeloZzit jako sensuous i jako sensual, v ¢estiné tedy
obdrzime ekvivalenty smyslovy a smyslny. Zatimco Kierkegaard se v ramci jednoho pojmu pohybo-
val od vnimani po plisobeni na limbicky systém, resp. procesy mysleni (zde miizeme vyuZit terminu
apercepce), CeStina nas bohuzel jednou vede k prostému citi (smyslovost) a podruhé k hranici
oplzlosti (smyslnost).

Hudba se zde nechava ,nachytat” obnazena: ,There can, of course, be a number of classical works,
but there will never be more than the one work of which it is possible to say that the idea is ab-
solutely musical, so that the music does not appear as an accompaniment, but reveals its own in-
nermost essence in revealing the idea. It is for that reason that Mozart’s stands highest among the
Immortals through his Don Juan.” (Tamtéz: 56.)

ol Tamtéz: 60.
02 Tamtéz: 69.
63 Tamtéz: 55.

Ve Sviidcové deniku Kierkegaard jesté rozlisil dvé stadia snové existence: ,,(...) prvni, v némz laska
sni o zen€, a druhé, kdy zZena sni o lasce.” (Kierkegaard 1994: 158.)

Cherubina zpiva mezzosopranistka, coz je v souladu s Kierkegaardovym tvrzenim. Cherubin se
v hegelovské gradaci stane Donem Giovannim: ,The Page is really the future Don Juan, though
without this being understood in a ridiculous way, as if the Page by becoming older became Don
Juan.” (Kierkegaard 1971: 99, srov. 76.) Kierkegaard se t€mito slovy branil zjednodusujicim inter-
pretacim, kterym se stejné nevyhnul. V jedné ¢rté z roku 1841 si totiz poznamenal, Ze Don Giovan-
ni je ,like the Page in Figaro, but an adult®. (Kierkegaard 1987: 372.) Brigid Brophy interpretovala
Cherubinovu arii Non so pil jako samomluvu na falus a s ni polemizujici Margaret Reynolds stale
mluvila o Kierkegaardové omylu (Reynolds 2004: 450).
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love“®®). Jinymi hudebnimi konkretizacemi této nezkusené a nezkazené faze by mohly
napf. byt ivodni ¢asti Fantastické symfonie Hectora Berlioze, Zamilovani ze Slovacké
suity Vitézslava Novaka, Vérné milovani z Prodané nevésty Bedricha Smetany, Chopinovo
dilo nahlizeno z pohledu nokturnovych vét (jde o samotnym Chopinem kritizovany efekt
Llike a water”) nebo Wagnertiv Naturmensch Siegfried. 2/ Cherubinovo snéni se dostava
k plné projevené touze pres hledani Papagena v Kouzelné flétn€. Touha a jeji objekt jsou
rozdéleny, dochazi k prvnimu letmému kontaktu, ,,the heart beats soundly and joyously“,*’
hudba je ,,charming, tempting, entrancing, alluring“.*® Jedna se o ,cheerfully chirping,
vigorous, bubbling with love“.® Papageniiv ,inoffensive charakter” vybird z mnozstvi jednu
Papagenu, neuziva si, ale vybird.”® Nabizeji se bohaté hudebni analogie, kdy se projevuje
rozpor mezi n€kdejSim idedlem a aktudlni skutecnosti - vazné i komické opery rossinis-
th, Spieloper atd. 3/ Don Juan realizuje touhu na jednotlivych objektech touhy a pfitom
nabyva vySsi platnosti.”! Obdobné se obecné odkryva v konkrétnich rolich Romea a Julie,
Fausta a Markéty, Carmen atd. Od tohoto stadia nelze oddélit démonickou fantasti¢nost,
jez v hudbé 19. stoleti propukla v dilech H. Berioze, Modesta Petrovice Musorgského,
Giuseppe Verdiho (viz napf. genere fantastico v opefe Macbeth) atd. Don Juan je inkar-
naci ,,(of) the essential genius of sensuousness“.”> Nepotfebuje ¢as na pfipravu, protoze je
vzdy pfipraven k utoku, zmocnuje se vSech - je vitézici a triumfujici, ,,absolutely musical®.
Charakteristicky se pfi pokusu o Juantv popis Kierkegaard opfel o pohybova slovesa.”
Jina zpracovani juanovské latky - Moliére, Byron ard. - selhavaji, protozZe ulpivaji na ko-
mice a nejsou s to vyjadfit ,the power of seduction®,™ primitivni divokou silu v okamzité
akci. Don Juan Zije na kraji propasti, a pravé Zivot na hrané, zZivot, ktery si zahrava se
Zivotem, se vyrazné€ projevuje jako Zivot, jenZ strhava: ,Don Juan dances over the abyss,
jubilant in his brief respite.“” TotéZ se vztahuje na hudbu a Kierkegaard pfipomnél, ze
smyslova sila se rodi v hriize - i Don Juan hrozi svou ,intoxikovanou“ silou Zivota.”

66 Kierkegaard 1987: 42.

7 Kierkegaard 1971: 79.

68 TamtéZ: 82.

¢ Tamtéz: 80.

Tamtéz: 82. Opét je oddélen prikladny a konkrétni Papageno: , The fate of the actual Papageno need
not concern us. We wish him happiness with his little Papagena, and we willingly permit him to

seek his happiness in populating a primitive forest or an entire continent with nothing but Papage-
nos.” (Tamtéz: 82.)

T Tamtéz: 83.
Tamtéz: 99.
B Tamtéz: 101.
™ Tamtéz: 111.
B Tamtéz: 129.

Srov. tamtéz: 128-129, 133. Ze strany Dona Juana v§ak nehrozi smrtelné nebezpeci (,,baneful ten-
derness and sweetness are childish babbling®), to je spojeno s Faustem: ,,(...) a girl who is seduced
by a Faust, for her even that is poisoned.” (Kierkegaard 1987: 377.) Neprekvapi, ze Kierkegaarduv
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Tragicky osten zamySleni ve spojeni s UZasem nad Mozartovym dilem je Kierkegaardovi
spoleény s mozartovskymi badateli.

Opera

Uvahy o nutnosti reformovat operu, ze kterych vyplynul pozadavek pfibliZzeni opery
k ¢inohfte, vedly k prudkym diskusim a experimentiim na poli hudebniho divadla; nezfidka
tyto pokusy v praxi selhaly, protoZe vzesly z nepochopeni specificnosti opery, eventuelné
z nepochopeni divadla viibec. Kierkegaarda se nic z toho netyka. Védomi diderotovského
hereckého paradoxu jasné vystupuje z aforismu, ve kterém Kierkegaard li¢il horici divadlo
pfi pfedstaveni a aplaus pro klauna, jehoZz varovani nebral nikdo vazné,”” nebo z ocenéni
vykonu danského herce Rosenkilda: ,,(...) ¢lovék si hned v prvnim okamZiku mimovol-
né fekne: ,Teda, dneska vecer je spravné rozjetej‘, a pociti nepopsatelné uklidnéni.“”
Kierkegaard nepodcenoval pisobeni scény a rozmisténi hercll na jevisti,”® zdlraznil, ze
v opefe ,everything is big“,*® a proto mize dochazet k adekvatnimu zachyceni nejniter-
néjsich zachvévi i rychlych zmén, protoze ,,it is right in opera that the situation should
be prolonged“.®! Drama trpi pfemirou lyriky, ovSem: , The less action, the more the lyrical
element dominates. This quite proper in opera.“®> Don Juan je sluncem pfibéhu a vyzafuje
(vzbuzuje) afekty: ,(...) the earnestness of the Commandant, Elvira’s anger, and Anna’s
hate, Ottavio’s conceit, Zerlina’s anxiety, Mazetto’s exasperation, and Leporello’s confu-
sion.“®® Pfes riizné moznosti feSeni hudebniho divadla, stale plati vyhodna situace, kdy
»the personality is swallowed up in that passion. This is absolutely right, because we are
dealing with an opera“.®

Pozornost si zaslouzi rozliSeni - feCeno s Jaroslavem Zichem - pfisné ¢asové vazby
(,Music exists in the moment of its performance“®®) a nastolovani svych podminek ¢asu
(,,a disappearance in time“®); je mozné vyuzit holistickou pfedstavu o uplném zahrnuti
celku v ¢asti, Kierkegaard se dotkl disociaéniho pojimani ¢asu (receptivni pristup popsany
v nésledujici v&t€ se rozvinul pfi poslechu tzv. Nové hudby, minimal music atd.): ,One

navrh druhého dilu Sviidcova deniku mél nést nasledujici podtitul: ,,A Venture in the Demonic by
Johannes Mephistopheles.” (Tamtéz: 409.)

7 Kierkegaard 1971: 30.

®  Kierkegaard 1991: 78.

Viz Kierkegaard 1971: 131.
80 Tamtéz: 114.

Tamtéz: 133.

Tamtéz: 117.

8 Tamtéz: 118.

8 Tamtéz: 123.

Tamtéz: 67.

Tamtéz: 94.
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may enter in the middle of the play and instantly be in the center of it, because this center,
which is Don Juan’s life, is everywhere.“®” Kierkegaard své zavéry Cerpal z tematizace
opakovani, ,the improviser, Don Juan, can go on indefinitely“, tvrdil Kierkegaard a po-
kracoval: ,(...) he constantly finishes, and constantly begins again from the begining, for
his life is the sum of repellent moments which have no coherence, his life as moment is
the sum of the moments, as the sum of the moments is the moment.“*® Zajimavé vyhledy
poskytuje stat pro skandalni déni v dramatice 20. stoleti. Je pravdou, Ze ,,devatenacté
stoleti nehodlalo uz vice hrat hru s tenderem*,* zato misto hry s pfevleky se soustfedilo
pfimo na odtabuizovani sexu. I kdyz Kierkegaard rozliSoval mezi pojetim lasky ve smys-
lu eros a agape,®® jednoznac¢né ho pfitahoval eros.” Don Juan je prvorozenym synem
stfedovéké Venusiny hory. (V jak odlisném svétle se jevi Wagnertv Tannhéuser!®?) Jeho
pfimym potomkem, ktery dokaze opakovat ,endlessly” jedno a totéz, je Nadsamec Alfreda
Jarryho, a to i v souladu s Kierkegaardovou poznamkou o nevyhnutelném priniku komiky
do ¢inoherniho zpracovani.*

Rok 2006 slavi 250. vyro¢i narozeni W. A. Mozarta, inscenace Dona Giovanniho
v parizské Narodni opefe (27. 1.-25. 2.) byla pokladana za perverzni, desinterpretujici atd.
Kierkegaard se podrobnéji zamyslel nad pomérem jednotlivych postav k Donu Juanovi,*
umoznil tak srovnani svych ,rezisérskych“ poznamek s ,proposals for contemporary

8 Tamtéz: 119.

Tamtéz: 94-95. Tataz myslenka probleskuje i z tohoto mista: ,, To be a seducer requires a certain
amount of reflection and consciousness, and as soon as this is present, then it is proper to speak
cunning and intrigues and crafty plans. This consciousness is lacking in Don Juan. Therefore, ho
does not seduce. He desires, and this desire acts seductively. To that extend he seduces. He enjoys
the satisfaction of desire; as soon as he has enjoyed it, he seeks a new object, and so on endlessly.“
(Tamtéz: 97.) Kierkegaardova idea nevychazi z nekone¢ného pokracovani novych a novych prvki,
ale z okamzZiku a mozZnosti jeho opakovani. Nekonecno v opakovani je pak realizovano jako prosté
»da capo“ (viz i ojedinélé skladby ,,da capo senza fine*) nebo ve zménach urcité predstavy; touto
druhou cestou lze pres lisztovské transformace motivu, wagnerovskou nekone¢nou melodii (F. Ni-
etzsche nazval Wagnera mistrem miniatury!) ¢i schonbergovské rozvijejici se variace dosahnout
prahu, kdy uz nejsme schopni rozpoznat opakovani (srov. Osolsobé 1993: 105-106).

8 Reynolds 2004: 450.

% Viz Kierkegaard 1987: 32, 317, 473.

%' Srovnej s podrazdénymi reakcemi F. Nietzsche na Wagneriv pfiklon k namétim vykoupeni a kies-
tanskému konceptu agape.

2 Viz tamtéz: 88.

% Tamtéz: 91, 93.

Zivotni situace Zerliny v momenté svatby byla vzhledem ke Kierkegaardové vztahu k Reginé ob-

zvlast citliva (viz Kierkegaard 1971: 95-96, 100; Kierkegaard 1994: 166). Véril a snazil se nepod-

1éhat tomu, Ze svatba déla z kazdé obycCejné divky néco mimoradného. V roce 1845 Kierkegaard

uvetejnil - opét pod pseudonymem - Clanek Zbéznd poznamka tykajici se jedné jednotlivosti v Donu

Juanovi, ktery vyvolal konkrétni zazitek z predstaveni Mozartovy opery. Jadro uvahy tvofi navrhy

k pojimani naivné pfekvapeného a udiveného selského dévcatka Zerliny a vztah Zerliny predev§im

k Donu Juanovi a Donné Elvife (viz Kierkegaard 1992).
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biographies“ Michaela Haneka. Don Giovanni se napf. po tzv. Sampanské arii pokusil
o sebevrazdu, Kierkegaardova tvaha takovou moznost nevylucuje.”> Napadna shoda pa-
nuje v naplnéni role Leporella. Haneke vystavél Leporella jako odraz Dona Giovanniho:
,In principle quite similar to Giovanni, only weaker.“*® Kierkegaardiiv nazor zni: ,Lepo-
rello feels himself drawn to him, overwhelmed by him, absorbed in him, and he becomes
only an instrument for carrying out his master’s will. This obscure, undefined sympathy
is exactly what makes Leporello into musical personality.“”” Haneke pfistoupil k odvaz-
nému kroku: ,,(Leporello) admires Giovanni, would like to be just like him. One night
Giovanni desires/used him sexually, which to his surprise he enjoyed.“*® Kierkegaardova
predstavivost se obirala stejnym smérem: ,, There is always something erotic in Leporello’s
relationship to Don Juan; there is a power by which Don Juan captivates him, even against
his will.“*® Inspirujici dila se dostavaji nad svoji dobu, a pokud se kulturni prostfedi zcela
neproméni, jsou stale pfipravena k aktualizaci. Kierkegaard se opfel o Mozarta, my se
mizZeme oprit i o Kierkegaarda.
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SOREN KIERKEGAARD AND SENSUOUS /SENSUAL IMMEDIACY
OF MUSIC OF WOLFGANG AMADEUS MOZART’S DON GIOVANNI

Summary

The Soren Kierkegaard’s work provides inexhaustible material above all for philoso-
phers, his perfect acquaintance with theatre however left inspirative ideas for the aesthetics
of theatre, music etc. This study deals with the essay The Immediate Stages of the Erotic or
the Musical Erotic from the 1st part of Either/Or. For Kierkegaard music represented - as
for many other romanticists in the 19th century - a sort of art with extraordinary rich
and so far not fully exploited possibilities. In spite of an almost ecstatic admiration of the
opera Don Giovanni by Wolfgang Amadeus Mozart and thanks to the method, which
overcame pitfalls of Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s dialectics and screened one and
the same theme in multiple rotation, Kierkegaard managed to reach conclusions, which
are not limited only to Mozart’s work but overtook its age and can be applied to music
as general. According to Kierkegaard music is determined by ,sensuous genius®, which
manifests itself in an immediate course in time. Music introduces its own conditions of
time (hence the author’s notes about the music daemonic), it is able as a medium pro-
vide connection with nonmusical phenomena, which are characteristic of its sensuous
immediacy. Kierkegaard’s deposit touches also contemporary state of music aesthetics
(e.g. phenomenology and its finding both the responsive and responsible methodology)
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and music practice (e.g. Michael Haneke’s performance of Mozart’s Don Giovanni in
Paris 2006).

SOREN KIERKEGAARD A SMYSLOVA/SMYSLNA BEZPROSTREDNOST
HUDBY ANEB DON GIOVANNI WOLFGANGA AMADEA MOZARTA

Shrnuti

Dilo Serena Kierkegaarda poskytuje nevyCerpatelny material pfedevS§im pro uvahy
filozofli, jeho vyborna znalost divadelniho prostfedi vS§ak zanechala ispirativni myslenky
i pro estetiku divadla, hudby atd. Studie se opira o text The Immediate Stages of the Erotic
or the Musical Erotic z prvniho dilu Kierkegaardovy prace Bud’ - anebo. Hudba pro Kier-
kegaarda predstavovala - stejn€ jako pro fadu dalSich romantik 19. stoleti - uméleckou
oblast s mimofadnymi a dosud ne pIné docenénymi mozZnostmi. Pfes téméf extatické
velebeni opery Don Giovanni Wolfganga Amadea Mozarta a diky metodé¢, ktera preko-
nala nastrahy dialektiky Georga Wilhelma Friedricha Hegela a provérovala jedno a totéz
téma v nékolikeré rotaci, se Kierkegaard dokazal dostat k zavériim, jejichz platnost se
neomezuje pouze na Mozartovo dilo, ale prevysily svou dobu a mohou byt aplikovany na
hudbu obecné. Podle Kierkegaarda je pro hudbu urcujici ,,génius smyslovosti®, ktery se
projevuje bezprostiedné v casovém priibéhu. Hudba diktuje své podminky ¢asu (odtud
prameni i autorovy poznamky o démonic¢nosti), je schopna jako médium zprostifedkovat
mimohudebni jevy, jejichZ doménou je pravé smyslova bezprostiednost. Kierkegaardiv
vklad se dotyka jak soucasného stavu hudebni estetiky (napf. nahmatavani citlivého
a zaroven zodpovédného metodologického pristupu, ktery je vlastni fenomenologii), tak
hudebniho provozu (napf. pfedstaveni Mozartova Dona Giovanniho v PafiZi 2006 v reZii
Michaela Hanekeho).
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