ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIS
FAKULTAS PHILOSOPHICA MUSICOLOGICA OLOMUCENSIA IX

NA OKRAJ

Eugenie Dufkova

BudiZ ndm dovoleno obratit zpét dlouhou fadu stranek v knize nasich Zivotli - ostatné,
jak pravi svaty Augustin - neni minulost, pfitomnost ani budoucnost, nybrz jedno veliké
Ted, a predestfit namét, vymykajici se sice tematice hudebn€ védné, le¢ nepostradajici
pecet védecké a umélecké tvorby muze, historika a dramatika, jehoz osud je viceméné
zapomenut, nebo snad jen zasut v paméti téch, ktefi zlstali na trati. Ostatné vSechno
v naSem zivoté je nakratko, vSechno je ,na ¢as“, a trvani nema.

Jen dva z absolvujiciho roéniku vSech oborti filozofické fakulty tehdy Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Brn€ v zavéru studijniho roku 1955-56 mohli pfi promoci pronést
zave€recnou d€kovnou fec: Ivan Polednak a Milos Rejnus. Oba davali prednost jeden dru-
hému s onou samoziejmou velkorysosti, ktera neni dana kazdému, a s niZ se nejcastéji
potkavame v mladi. Promluvil Rejnus.

Kdo byl Milo§ Rejnus?

Narodil se v roce 1932 v Brné, po maturité na realném gymnaziu studoval na filozo-
fické fakult€ obor historie a ¢eStina, pozd€ji jen historii. Jesté pred absolutoriem zacal
pracovat jako medievalista na katedfe déjin stfedni a jihovychodni Evropy, jako asistent
profesora Josefa Mactirka - do 1. ledna 1961, kdy z politickych diivodil byl donucen opustit
katedru. Prijal misto knihovnika v Knihovnim stfedisku filozofické fakulty, kde zistal az
do osudného dne v zafi roku 1964.

Byl tedy vlastnim povolanim historik. Vynikal uz béhem studii a jeho prace vykazovaly
velké nadani védecké a literarni. Byla pro né typicka bohata myslenkova napln a formalni
propracovanost. Resil v nich otazky ¢esko-polskych vztaht 13. a 14. stoleti, otazky mést-
ského zfizeni v Cechach, v Polsku, v Uhrach i na Slovensku ve 13. a 14. stoleti, problémy
vlivi €eskych, polskych, uherskych a némeckych na plidé€ slovenskych mést etc. Vidycky
se klonil k literarnimu projevu, jemuz dovedl dat vn€jsi dokonalost a uhlazenost. Pfecha-
zel stale zietelnéji k literarni tvorbé, byt v sobé nikdy nezaprel historika, o cemz svédéi
metodicky pfistup, mySlenkova a formalni ukaznénost, smysl pro spolecenské otazky
obecné platnosti.
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Jsou umeélci, jejichZ dilem pronika tragicky Zivotni pocit, jakoby byli poznamenani
smrti. Rejnus nebyl z tohoto rodu. Byl to ¢lovék a umélec vyrovnany, na své okoli plsobil
vnitfni jistotou, neokazalosti a urcitosti svych zameért, ¢lovek laskavy a pokorny. V Zivoté
se klonil spi$ ke slune¢né strané lidského udélu. Za vSech okolnosti v ném pievazovala
tendence smifeni, narovnani, harmonie - v sob€ i navzajem mezi lidmi. Chéapal véci
z §irsiho hlediska, snad i tomuto uméni ho naudéila historie. Sel cilevédomé za jistou
predstavou a tato predstava mu umoznovala Zit Zivot v mravni vyrovnanosti a klidu. Véfil
v Boha. Nebyla v ném Zadna protispolecenska vzpoura, ackoliv byl pfece komunistickym
reZimem vyrazen, erudovaného asistenta historické katedry donutili odejit na misto ne-
védecké, ni¢im neodpovidajici jeho ambicim, ciliim, talentu. BEhem osmi let, které mu
byly vyméfeny k praci od okamZiku ukonéeni fakultnich studii do chvile, kdy se jeho Zivot
uzaviel, vytvoril rozsahlé dilo.

Neni naSim umyslem pfipomenout vS§echny kapitoly jeho tvorby historické ¢i literarni
a literarné dramatické, povidky, rozhlasova pasma, jichZ napsal Ctyficet jedna, rozhlasové
hry. Zahy byl totiZ znam jako usp&€Sny rozhlasovy dramatik, jeho ctiZadosti v§ak bylo
napsat divadelni hru. AvSak ani rozboru vysledku této, zpocatku skryté, pozd€ji zjevné
snahy neposkytneme vétsi prostor. Vnitin€ tihl k Cechovovskému dramatu, Anton Pavlovi¢
Cechov a Arthur Miller s diirazem na introspekci a vzajemné psychologické vztahy byli
Rejnusovi nejblizsi. Na prelomu padesatych a Sedesatych let se pfichodem uméleckého
§éfa Cinohry MiloSe HynsSta, reziséra EvZena Sokolovského a dramaturga Bofivoje Srby
do ¢inohry tehdy Statniho divadla v Brné ustavil novy tvir¢i tym - a i kdyZ favorizovanym
autorem byl Brecht, obratilo se vedeni ¢inohry zahy na nékteré z brnénskych spisovateli
pokusech svym zajmem a ambicemi sméfoval k divadelnimu dramatu. Tento zajem se
setkal s paralelni tendenci ¢inohry, ktera usilovala o renesanci brnénského ¢inoherniho
divadla, vyhlasila dalekosahly program a snazila se, jak feCeno, podchytit tvorbu brnén-
skych autord. V pfipadé RejnuSové to byly snahy konvergentni - Zel, jak se pozdéji uka-
zalo - nikoliv v praktickych vysledcich. Nebot ¢inohra, jakkoliv byla zjevné stimulujicim
vnéjSim prvkem RejnuSova vyvoje, zejména osobnosti dramaturga Bofivoje Srby, neuvedla
nikdy Zadnou z RejnuSovych her.

Prvni, Ameri¢ana v Pofi¢i, nastudovalo posléze (1961) v neuspésné premiéie Divadlo
bratfi Mrstikt. Z netspéchu se autor poucil, uvédomil si obtize, s jakymi se setkava hra ze
soucasnosti, jiZ Ameri¢an v PofiCi chtél byt, a obratil se proto k tématu, k némuz m¢l bliz
jako historik, tedy znalec realii, i jako spisovatel. Timto tématem bylo vyhnanstvi basnika
ve hie Oviditv navrat, zpracované nejdfive pro rozhlas. Soucasné s piipravou Ovidiova
navratu pro jeviSté, vyhovél nabidce reziséra Sokolovského a zacal pracovat na dramatizaci
Dostojevského romanu Bési. Do tohoto dialogu Dostojevského s Ovidiem se zahy ozval
dalsi podmanivy hlas: Shakespearova nejzahadnéjsi a nejinspirativnéjsi hra Hamlet.

22. listopadu 1963 byl v Dallasu spachan atentat na prezidenta Spojenych stati ame-
rickych Johna F. Kennedyho. Sklicujici udalost presvédcila autora, Ze tragické konflikty
nelze hledat jen v minulosti a rozhodl se vytvofit trilogii her, jejichZ tématem mél byt
atentat na hlavu statu. Trilogie méla vychazet ze tfi historickych udobi, vZdy v blizkosti
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vS§eobecné znamého dila: vychodiskem mél byt zakladni motiv literarni pfedlohy - pfi-
tom plvodni téma zamysSlel autor dovést jinam. Prvni hrou trilogie byla rozhlasova hra
Désné moc prace (Smrt obchodniho cestujiciho II), druhy dil mél tvorit Urhamlet, tfeti
pak téma antické, latku k nému hledal. Zakladem mél byt pfibéh muze, jehoZ poslanim
a zaroven jedinym ukolem bylo chranit prezidenta v pripad¢€ atentatu. K atentatu dojde
a ve zlomku vtefiny pred smrti méla se cela hra odehrat jako predsmrtna ivaha o tom,
je-li mozno tuto obét zadat. Literarni pfedlohu stale nemohl najit.

dilu, které Rejnus vytvoril, dramatu - opét piivodné rozhlasovému - jehoZ pracovni nazev
znél: Urhamlet.

Shakespeariv Hamlet je velky tim, Ze do stfedu zapletky je postavena rozvracena
osobnost, od samého zacatku vykofenéna, neustale oscilujici mezi ano a ne. MnoZstvi
stop zasetych do ztracena, které nikam nevedou, tragedie vahavého mstitele, ale také dra-
ma diamyslné maskované vrazdy spachané na predstaviteli statu. Druhy impuls pfinesla
autorovi doba: byla to vrazda prezidenta Kennedyho a nevysvétlené okolnosti, které ji
provazely. Rejnus v této hie neulp€l na pouhé atraktivni analogii fiktivniho a skuteéného
piibéhu. Slo mu piedeviim o problém mravni, spoleensky, obecny, o mravni odpovéd-
nost ¢lovéka za mravni podobu spole¢nosti. Nachazel jej v konfliktu mezi kategorickym
poZadavkem odhaleni pravdy o zlo€inu, ktery byl spachan, a mezi takzvanym vySSim
z4ajmem na jeho utajeni.

Mame tedy pfed sebou dramatickou rozhlasovou hru, fabulacné i myslenkov¢ citlivé
zbudovanou, souvislou a jednotnou, logickou, pfitom napinavou a mySlenkové zavaznou.
Ustiedni postavou se zcela logicky stava postava nejvyssiho soudce danského kralovstvi.
Nikoliv tedy kancléf Polonius v Rencové tupravé s touto postavou kontaminovany.

Co ma cClovék v Zivoté Cinit a jak ma Zit, aby to odpovidalo jeho lidstvi, dstojnosti,
jakymi ¢iny ma opodstatnit svou existenci? Tyto a podobné otazky se nabizeji ve chvili,
kdy se ocita ve svété sam, bez nadprirozené pomoci. Rozbiti vztahu k danym jistotam
stavi napéti ¢lovéka mimo tento pevny fetéz spolec¢nosti a ¢ini z n€j osobnost, kterd by
mohla a snad i méla byt pfi¢inou vlastniho osudu. VyloZit osobnost Hamletovu se asi
sotva kdy podafi..., feté€z udalosti, do nichz Shakespeare hru svazuje, je natolik nepevny,
Ze dovoluje rozmanity a mnohoznacny vyklad. Bylo tu vSe, Ceho se dotykaly RejnuSovy
vnitini ivahy, slepenec otazek filosofie déjin, statu, metafyzickych otazek Zivota a smrti,
mravnich a osobnostnich problémil. Shakespearova hra pojednava o tom, jak ma Hamlet
pomstit smrt svého otce. Smrt danského krale nastala v blize neurCenou dobu, pfed na-
vratem prince na Elsinor. Ale bylo viibec tfeba Hamleta, aby tuto vrazdu pomstil? Nikdo
zlo¢in nevySetfoval? Takové asi byly otazky, které si polozil RejnuS. Shakespeare psal
Hamleta asi v letech 1599-1601 a ani jeho inspirace neni presné znama. Shakespearova
hra ma vedle ustfedni postavy desitky postav dalSich. RejnuSova hra, psana blankversem,
ma podobnou stavbu, vétSinu postav prebira od Shakespeara, ma vSak i postavy nové,
které se v Shakespearové hie neobjevuji: hlavni z nich je postava Soudce.
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Prib€h se odehrava béhem nékolika malo dni, které uplynou od kralovy smrti do nena-
dalého prichodu prince Hamleta, jemuz duch zemfelého otce prozrazuje pravdu o svém
skonu. Zacatek Shakespearovy tragedie je zaroven zavér Rejnusovy hry.

Straz nachazi v elsinorské zahrad€ mrtvého krale, podle stop usoudi, Ze byl otraven.
Valtemand pohotové nabizi vysvétleni: je to hadi jed. V kralovské radé oznamuje kralov-
na, podporovana bratrem zemifelého krale, Claudiem, smrt krale Hamleta. Rozhodne se
nepovolat prince Hamleta ze studii a oznamuje sviij umysl vladnout sama. Obraci se na
nejvyssiho soudce danského kralovstvi, aby zloCin vySetfil a podal lidu zpravu. Od kralovy
smrti uplynuly dva dny. Soudce stale nemize uspokojit Claudiovo naléhdni. Vi uz jiste,
Ze v elsinorskych zahradach had nikdy nebyl spatfen.

Ve mésté pod hradem provozuje své kousky jakysi Kejklif s hady. Pfichazi z Norska.
Kralovska straz jej zatkne a pfivede k Soudci. V kratkém vyslechu pozna Kejklif, Ze byl
neznamym, avsak podle vSeho, vysoce spoleCensky postavenym muzem oklaman. Chce
Soudci vSechno vysvétlit, ale Valtemand jej necha odvléci, aniz ubozak mohl fici slovo
na svou obhajobu. V noci je zavrazdén Vojakem. Kralovna a Claudius omlouvaji strazciv
skutek. K Soudci prichazi Vojakova mila, prosi za ného a ukazuje drahocenny prsten,
ktery ji dal pfi rozlouceni. Od koho a za co dostal tak drahy §perk? V Soudci vzrista po-
dezfeni, které ma od samého zacatku. Nebo byla vrazda zosnovana Nory? Setkani Opata
se Soudcem vnasi do pripadu vice svétla. Opat pfi modlitbach v kapli u mrtvého krale
nahle uvidél tytéz priznaky na téle kralové jako prfed Ctyficeti lety na mrtvém ministru
kralovského pokladu. Strasny jed namichal Lékarnik, jenZ byl potom oslepen a dodnes
Zije v chudé chatréi s Chlapcem, ktery o ného pecuje. Velitel hradni straze Marcellus
posila svého ¢lovéka do téchto mist. Soudce jesté téhoz veCera prichazi do Lékarnikova
domu. Lékarnik se pfizna, pamatoval si smés, a Chlapec ji namichal. Soudctv plan odhali
vraha: pfi smute¢ni hostiné na Elsinoru poznava slepy Lékarnik podle hlasu toho, kdo
si jed u ného objednal: je to Claudius. Jak ho zatknout? Marcellus radi pockat na prince
Hamleta, norska vojska jsou na hranicich Danska, triin nemuze zlistat neobsazen.

Do téchto pohnutych udalosti se neCekan€ vraci princ Hamlet. Soudce ho zve k sobé€,
aby mu vSechno odhalil. Mezitim vSak Claudius odvola Marcella a jmenuje velitelem
Valtemanda - a ¢tyfem dalSim plukiim veli novi velitelé, Claudiovi pfivrzenci. Soudce je
zaskoCen. Na slavnostnim shromazdéni v posledni chvili (Soudce je azZ do tohoto oka-
vpadu. V té chvili Soudce ucini, co zada Claudius, potvrdi lidu, Ze krale Hamleta otravil
jedovaty had. Nema odvahu vyvolat bratrovraZedny boj v hodiné, kdy nepfitel stoji na
hranicich zemé&. Drama kon¢i poc¢atecnim vyjevem Shakespearovym.

Autor chtél zfejmé naznacit, Ze Soudcova snaha zatajit pravdu, je marna. Pravda vyjde
stejn€ najevo i kdyZ opozdéné, a pravé toto zpoZdéni zplsobi katastrofu jesté vétsi.

Urhamlet neni rozd€len do déjstvi. Jako rozhlasova hra, jejiz zakony jsou odli§né
od trojrozmérnosti divadelniho jevisté, je zvukovymi pred€ly rozd€len do tficeti Sesti
vyjevil. Hra nekon¢i kladnym principem, mravnim vitézstvim. Neni tam nikde misto
pro nezavaznou mySlenku, dialog, postavu. Tramovi dramatické stavby do sebe zapada
uceln€, dokonce az stroze usporné a neni ni¢im okrasleno. Spad déje je rychly, nezdrZuje
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ho nic. Podobné jako u Shakespeara nachdzime i u RejnuSe velky rozdil mezi realnym
a dramatickym Casem. JestliZe v prvnim vyjevu prvniho déjstvi Shakespearova Hamleta
uplyne asi Sest hodin realného ¢asu, je tomu podobné i u Rejnuse. Rozpory mezi ¢asem
realnym a dramatickym jsou zfetelné, le¢ - podobné jako u Shakespeara - divak neni
disponovan to sledovat. Oproti Shakespearovi, ktery ¢as podfizuje zcela svym zamérim,
Rejnusovo drama je Casové prirozenéji vystavéno. Atmosféra dramatu je tiziva, dokonce
lidska laska, objevujici se tu ve dvou pfipadech (Claudius-Gertruda, Vojak-Divka) je jistym
zpusobem naruSena. Urhamlet je (zdmérné) tragedie shakespearovska a nese i formalni
znaky tohoto utvaru. Na rozdil od Shakespeara nevyskytuje se u Rejnuse ,,miseni stylt“,
Zadna komicka situace neprinese uvolnéni napéti, naopak autor se nezdrzuje dlouhym
licenim udalosti, komentaii nebo i jim podobnych naznak, déj prudce stoupa a vyjev
od vyjevu spéje v rychlém spadu ke kone¢né katastrof€.

Pokud jde o charakteristiku postayv, tihu pfibéhu nese Soudce. Nic nenasvédcuje jeho
slabosti. Tragika nariista az v zavéru. Jakkoliv je pro n€j rozuzleni Sokujici a nebezpecné,
je hotov verejné vypovidat, zatknout Claudia i kralovnu. Je ,,spravedlnosti, ktera v patach
kraci skutku“. O jeho soukromém Zivoté nevime nic, zastupuje vyssi spravedlnost, ne-
podléha naraziim zvenci. Minéni obyvatel Elsinoru, o némz se doviddme malo a jakoby
z druhé ruky, ale které tuSime, jde mimo né;.

Marcellus, velitel hradni straze, jediny spojenec Soudctyv, je pfimy, Cestny, oddany
zemi a zemfelému krali. Jesté jednoho spravedlivého najdeme v blizkosti Soudce - kromé
téch, ktefi jsou nevinni (Kejklif, Vojak, Chlapec, Lékarnik). Je to Opat, ktery vystupuje ve
hie dvakrat, z toho prvni vystup je rozhodujici: jeho rozmluva se Soudcem teprve vtiskne
patrani novy smér a zaroven znamena pocatek odhaleni. Objevil tajemstvi kralovy smrti,
jsa jedinym pamétnikem vrazdy ministra kralovského pokladu.

Protihraci Soudce, kralovna Gertruda a Claudius, spojeni neCestnymi svazky, maji
neomezenou moc, a zatimco vSechny postavy prochazeji v pribéhu déje jistym vyvojem,
oni dva se neméni, nechavaji se v priitbéhu hry jen vice poznat. Claudius je obratny a Istivy,
ctizadostivy kralovské koruny, licomérny a podeziivavy, tusi, Ze Soudce objevil jeho zlocin,
ale dokaze jakékoliv situace pro sebe obratné vyuzit. Nejlépe je to patrné v zavéru, kdy
v rozhodujici chvili vyuZije i okolnosti, Ze Norové stoji takika pred branami mésta.

Kralovna rozehrava pribéh. Kral Hamlet zemfel, svolava proto kralovskou radu a vyzve
Soudce, aby vysetfil okolnosti kralovy smrti. Nakolik ji Claudius ucinil spoluvinnou na
smrti krale, neni ziejmé.

Role kancléfe Polonia je podruzna, patfi k pfivrZzenctim kralovny. Z epizodni figury
Valtemanda (u Shakespeara) ¢ini Rejnus§ zjevného spojence Claudiova ktery v jistych
chvilich zasahuje rozhodujicim zptisobem ve prospéch Claudia. Vedle téchto urozenych
stoji n€kolik viceméné epizodnich postav: Kejklif, Vojak a jeho Divka, Lékarnik a Chla-
pec. Lékarnik je poslusny nastroj, ktery na sluzbu mocnym tragicky doplatil a pfiznanim
zachranuje sebe i Chlapce. Kejklif se nestastnou nahodou dostava do soukoli Claudiovych
zajmi, zemfe nevinen, jeho vypovéd by pravdépodobné vnesla do pfipadu vice svétla.
Kejklif a Vojék jsou zfejmou parafrazi na udalosti kolem smrti amerického prezidenta,
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maji v jistém smyslu podobny osud, jsouce bezdéénym a bezmocnym nastrojem v rukou
vladcd.

Soudce je typicka postava na stfedu. RozloZeni dramatickych sil je zjevné. Na jedné
strané Claudius a Gertruda, osoby, které vyvijeji ¢innost, aby obh4jily moc a postaveni,
kterého se zmocnily. Potfebuji dostat na svou stranu Soudce, vyvijeji na ného neustaly
tlak - jejich posledni akce ho nakonec zlomi.

Protihraci jejich jsou princ Hamlet, Marcellus a dansky narod. Predpokladem kazdé
vystavby jsou motivy dvojiho druhu: hybné, které se realizuji skrze vypravéni nebo dia-
logicky a u nichz funguje vzajemna vazba postav mezi sebou, a statické. VE&tSina motivi
Urhamleta ma dramatickou povahu, nékteré jsou epicky zabarvené - zejména tam, kde
dochazi k rekonstrukci minulosti, avSak ani tady nepostradaji dramaticky akcent. Zcela
chybi motivy lyrické. Hra ma dramaticky charakter a ostfe si probiji cestu vpred.

Rejnustiv Urhamlet patfi do oblasti tragedie, pro nizZ je typicky zapas velké postavy
s nepiekonatelnymi prekazkami a jeji pad. Jde tedy o tragedii shakespearovskou, pro jejiz
kompozici je charakteristickd oteviena forma, nezachovavajici jednotu ¢asu. Kromé ote-
viené formy je tu i dal$i napadny shakespearovsky rys: verS. Podrobny verzologicky rozbor
by ukazal, nakolik imitovany blankvers Rejnusiv, ktery slouzi v podstat€ jen k navozeni
shakespearovské atmosféry, je skute¢né€ blankversem, nakolik se shoduje s blankversem
v klasickych i modernich prekladech Shakespeara, nakolik poruSuje pravidelnou jam-
bi¢nost smérem k jakémusi - sit venia verbo - jazzovému off-beatu, tj. k pravidelnému
porusovani pravidelnosti.

Za zv1astni rozbor by ovSem stal saim jazyk RejnuSova dramatu. Nakolik - na rozdil
od jinych her, které pracuji se soudobou hovorovou normou - dilo zamérné archaizuje.
Vedlejsi véty jsou koSaté, s Castymi prechodniky, substantivnimi tvary pfidavnych jmen
(vzdalen, otraven, zbaven), slovoslednou inverzi (té hodiny chci stfici hodnost; kdy norska
Selma vyskocit se chysta; v Zadné z mych listin nenajde se zakon; a nepfitele budou cekat
pevni; jak pfedvadét chtél VeliCenstvu zmije), privlastky shodnymi za podstatnymi jmény
(mé o¢i slzici, manzela mého), lexikalnimi archaismy (stfici) etc.

Casto je dramaticky monolog vlastné skryty dialog s nepfitomnou osobou. Soudco-
vy dramatické monology jsou rovnocenné dialogu, svou vyznamovou stavbou jsou ve
skutecnosti dialogem a od dialogu se lisi jen tim, Ze nejsou rozdé€leny v repliky. Ostatné
rozdéleni v repliky je v podstaté jen druhotny znak dialogu, kdezZto rozhodujici je pra-
vé€ vyznamova vystavba, spocivajici v mnohosti vyznamovych kontextd. Dramaticky déj
vznika zfetézenim jednani, které maji néjaky vztah k hlavni postavé - at je to jeji vlastni
jednani nebo jednani jinych osob, které se ji né€jak tykaji. Dramaticky d€j se (oproti
epickému) soustfed'uje a ztraci §ifi takzvanou epickou, nebot okruh jednani tykajici se
hlavni postavy je omezen a nemuze se od vychoziho motivu volné rozS§ifovat - jako je
tomu v epice. Pfitom neni sevien do jediné linie, naopak, vidime pravé na Urhamletovi,
Ze se rozviji ve vice liniich spjatych vzajemné nékterymi postavami.

V kvétnu roku 1967 vydalo nakladatelstvi Orbis v edici Divadlo hru MiloSe Rejnu-
Se - Vaclava Rence Kralovské vrazdéni (Polonius).
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Vaclav Renc¢ patfi k predstavitelim basnického dramatu z doby pfed a po 2. svétové
valce. Jeho mySlenkovy svét je jiny neZ Rejnustv. Rencovi jsou blizké jasné, vyhranéné
typy, basnicky text, dokonalost ve fabulovani pfibéhu. Je poplatny jinému slohu, jiné
dobé, nehledé k tomu, Ze jisté genera¢ni rozdily tu mohly rovnéz sehrat svou roli. V dobé,
kdy Ren¢ pristupoval k adaptaci Urhamleta, mél za sebou fadu knih basnickych, nékolik
i brnénskou premiéru Cerného milence v rezii Milana Paska. Tato dramaticka draha byla
pak na dvanact let pferuSena: v Boha véfici umélec, politicky nepohodlny, svobodného
ducha byl na mnoho let umicen, véznén a zbaven tak veSkeré moznosti tvorit.

V roce 1966 vsak tu byl znovu Ren¢-dramatik, René-brilantni prekladatel, Ren¢-umélec
Rejnusovi sice generacné€ ponékud vzdalen, leC dramatik, jehoZ prace byla jiz divadelné
ovéiena. A jeSté jedna okolnost predurcovala jeho pristup: pfevaznou vétSinu jeho tvor-
by tvorily parafraze. Hugliv prsten je parafraze Hebbela, Cisafiv mim parafraze odveéké
legendy zpracované fadou dramatikti (Calderon, Rotrou) a v téchto parafrazich Ren¢
v podstaté€ sdili stanovisko vyjadiené pfi jiné prilezitosti Bertoldem Brechtem, Ze totiz
v otazkach duchovniho vlastnictvi je celkem laxni. JestliZe jeho dramata jsou volnéjSimi
parafrazemi dfive zpracovanych pfedloh, pak jeho preklady jsou naopak vlastné volnymi
parafrazemi svych originali. A s timto velmi osobitym pfistupem se setkavame i v jeho
vztahu k RejnuSovu dilu.

Vaclav Ren¢€ - vyzvan dédic¢kou autorskych prav Rejnusovych, pani BoZzenou Rejnuso-
vou, dokon¢il upravu Urhamleta pro jevist€ a pod nazvem Kralovské vraZzdéni (Polonius)
se zaslouzil o jeji provedeni na nékolika ¢eskoslovenskych jevistich.

Stylové, mravné, zplisobem zobrazeni je Kralovské vrazdéni nova hra. A tato nova hra
kromé& namétu, ma s Rejnusovou plivodni verzi malo spolecného.

Pro nazorné srovnani bylo by tfeba uvést hru v obojim znéni, aby bylo mozno kon-
frontovat tvar pivodni pfedlohy s tvarem Rencovym, zjistit rozsah i smysl téchto zasaht
a posoudit, byly-li pfi adaptaci pro divadlo potfebné z hlediska uméleckého, scénického,
anebo do jaké miry Slo o Upravy nemotivované pfimou potiebou, nybrz spi§ nutkavosti
sebevyjadieni upravovatele.

Omezeny rozsah této stati nedovoluje praktickou exkurzi, srovnani tfeba povrchni,
postavy. Zménil se dialog, zménily se verSe. Rencova uprava byla upravou slohovou,
zasahem do basnického vyjadfovani Rejnusova. Je tu jeden dilezity zasah: zasah, jimz
upravovatel spojil postavy Soudce a Polonia. I kdybychom odhlédli od konkrétni Rejnu-
Sovy inspirace, kde Soudcem chtél modelovat pripad realné osoby, totiz problém soudce
Warrena, hlavniho vySetiovatele vrazdy prezidenta Kennedyho, nelze pominout fakt, kdo
je hlavni postavou RejnuSova pfibéhu a proc€ je to postava Soudce. Soudce nema jméno.
V ném je vSak typizovan sam princip soudcovské moci a soudcovské povinnosti. Princip
uskutecnovat spravedlnost. Neni prijatelna a ostatné ani logicka zaména osob Soudce-
Polonius, jak ji provedl Ren¢. ,,VSeteény ubozak®, jak jej zname ze Shakespearovy tragedie,
sotva nas presvédci. Kdyby chtél Rejnus prifknout tuto roli Poloniovi, nepochybné by tak
ucinil, vZdyt Polonius stoji vedle kralovny ve chvili, kdy fika:
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,Kralovna Ne dansky kancléf. Soudce nejvyssi danského kralovstvi mi na né€j odpovi.“

Koneéné - RejnuSova hra nebyla torzo, jez by bylo nutno domyslet mySlenkové, ale
ve svém plvodnim tvaru byla zcela dotvofena.

Ze srovnani je na prvni pohled patrné: jazyk Renclv je modernéjsi, vybrouseny a osvédceny
desitkami jeho prekladtl, adaptaci, je to jazyk, ktery zna dokonale akustiku divadla. Je to oviem
jazyk Renctv, nikoliv Rejnusiv. Rejnusiv jazyk je méné elegantni, méné jevistn€ zkuSeny, misty
archaizujici. Je ovSem nutné jej respektovat. Ren¢ nedokazal restaurovat nedomalované platno.
Musel je premalovat. Skute¢ny rukopis Rejnusiiv zlistal skryt hluboko za touto pfemalbou.

Upravovatel také zasadné prevedl do versti vSechna mista, ktera v Rejnusové hre jsou
psana prozou:

Rejnus v Urhamletovi Ren¢ v Kralovském vrazdéni
Kejklir Kejklir

Ale proc€ se neptat a pro¢ neodpovidat? Ne, jen se ptejte!

My umélci mame v sobé ctizadosti, My kums§tyfi se radi blyskneme.
az to neni zdravo. A jak si ma pomoci A jak si poradi, kdo bazi po cti
ten, kdo by vSechno dal za Cest blysknout se kumstem pred
predvést své umeéni pred kralem kralem vSech Dana?

vSech Danti? Jak jinak dostane Musi si najit diru v cimbufi.

se hadi kejklif k veliCenstvu
nez dirou mezi cimbufim?

Prvni scéna, ktera se zcela rozchazi s RejnuSovou hrou, je 4. scéna (kralovska komna-
ta veCer). Rozhovor mezi Claudiem, Gertrudou a nakonec Valtemandem dostava se od
samého zacatku do jiné polohy neZ byl Rejnustv umysl. Vyjev pfipsany upravovatelem
dava vzajemnym vztahtim kralovny a Claudia jinou dimenzi. Ren¢ odstranuje vSechny
nahozené stopy a tim porusuje shakespearovskou kosatost, o kterou Rejnus usiloval. Navic
tato kralovna nema uz nic spolec¢ného ani s kralovnou u Shakespeara, nebot je-li u Rejnuse
(a iu Shakespeara) spi$ Zena slaba a nerozhodna (kterou u Shakespeara chrani i duch
zemfelého krale), Rencova kralovna je vulgarni, energicka, chtivd moci, je to Zena, ktera
ztratila i lasku k synovi (za pfipominku stoji, Ze také dramaturgicka uprava Milana Paska,
ktery hru uvedl poprvé v Hradci Kralové a pak v Brné, skrta cely tento vyjev a vraci text
k ptivodni podobé).

Ren¢: Kralovské vrazdéni, scéna 4. (kralovska komnata vecer):
Claudius Neumél Cesat plody vitézstvi.
Duch téZzkopadny, samoliby - ¢ekal,

ze naprsi mu vSechno do klina,
kdyZ jednou machl mecem.
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Gertruda Ach, tak!
Na triiné jako v lasce. Jeho Zena,
to byla jeho Zena. Majetek,
nabyty jednou provzdy. Matrona,
privések trinu, matka dédice.
Buh vi, Ze zemfel vCas! A mél uz dfiv!
Ja opravdu jsem dal uz nemohla.
Kofit se pred nim! A pro kapku Zaru
se k nému lisat, div ho neprosit!
Jak fena!

Claudius Ne!

Gertruda Jak fena, kdyz se béha!
A dobyva si svého kiepelaka
Co dustojné si chodi ve dne spat!
Citil mé vibec vedle sebe? Tusil,
Ze jeho skvélost pro mne vyhasla?
A Ze chci zit! Co by asi délal,
kdybych se byla, tfeba potaji,
utrhla z pout? A byli tady muzi!
Valtemand! Marcellus!

Claudius MIg¢!
Gertruda ...PfiSels ty.

Renc¢ vlibec rozsifuje okruh plisobnosti zla. U ného Claudius, Gertruda i Valtemand
jsou aktivnéjsi v konani zla a jsou strajci jesté dalSich vrazd. Na druhé strané omezuje roz-
mér spravedlnosti: Polonius nepredstavuje duchovni silu velikosti Rejnusova Soudce.

Rejnus zamérné nechtél rozebirat nuance vztahl kralovny ke Claudiovi ¢i dokonce
k muzim vibec, jak to ¢ini Ren¢. Neodpovidalo to jeho zaméru, téma pfibéhu vidél
jinde.

Rozebrat a srovnat obé verze je - jak uz feeno - nad moznosti této skici. Ostatné
obé predlohy nejsou nedostupné. A komentar si pak ¢tenaf ucini sam.

Zavérem alespon:

Vaclav Renc¢: Kralovské vrazdéni, 5. déjstvi, 3. scéna. Hradni nadvofi

Marcellus Jste, Polonie, jediny, kdo vi.

Jste jediny, kdo muze.
JeSté je Cas. A muZete je nefict.
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Polonius Reknu je! Pro véc Danska... Pro své déti,
Abych se smél jim divat do o¢i.

Claudius (zahajuje slavnost)
Danové! SlySte pana Valtemanda!
Zahaji slavnost.
Valtemande, mluvte.

A ,rozezlen® (v predchazejici scéné jej zavrazdil, kdyZ pfedtim mu dal podepsat list:
,My, Claudius a Valtemand, jsme Dansko.
Kdo z nas by zradil, toho Dansko sud.”)
nad jeho nepfitomnosti vybizi Hlasatele, aby slavnost zah4jil. Dava slovo Poloniovi. V tom
na scénu pribiha posel se zpravou o chystaném vpadu Fortinbrase do zemé (vSe jako
u Rejnuse). AvSak sem vkladad Ren¢ novou scénu Polonia s Claudiem, v nizZ Claudius
ukazuje Poloniovi list podepsany Valtemandem - sebevrahem. Polonius - zcela nelogicky
a neprofesionalné (zda se, Ze pro ného vskutku nebyl vhodny tento kratkodoby urad) uvéri
v nevinu Claudiovu. Bude vérné slouzit triinu, skoncil jako soudce, ale zlistane kancléfem.
Claudius mu dava novy a jediny ukol: stfezit prince Hamleta. Tragedie Polonia je dovrSena
jeho priklonem ke Claudiovi. Claudius si ho chce ziskat a Polonius se ziskat necha. Tento
motiv u RejnusSe nikde nenachazime.

Claudius Co bylo - bylo. Uz jen vyhnat Nory
A stat tu klidni, pevni jako hory.

Polonius To mluvil kral.

Nasleduje 5. déjstvi 4. scéna, kde se poprvé objevuje princ Hamlet. Horacio mu pro-
zradi co vidél v noci na hradbach...

Byla to vskutku neobvykla a svym zplisobem nedobrovolna spoluprace dvou autort.
Rencovymi zasahy velmi podstatnymi predstavuje se naim nové dilo, sepsané vlastné na
motivy RejnuSovy hry. Jisto je, Ze tuto svym zplisobem novou hru nelze posuzovat jako
praci Rejnusovu a Ze se tudiz Kralovské vrazdéni ocita mimo dramaticky odkaz Rejnustv.
Vzniklo prakticky nové dilo, Rencovo dilo, s Renc¢ovou poetikou, Ren¢ovymi mySlenkami,
Rencovymi gnémami, Rencovym jazykem. RejnuSovo dilo zistalo nepoznané. Ren¢ova
prace je ve vyhodé, jakou ma vse, co existuje nad tim, co se neuskutecnilo.

Rejnus je dramatik mravnich konflikt a poeta doctus. Promysli ve svém dile zakladni
otazky existence ¢lovéka. Neni naturalista a nenachazime u n€ho ani vliv absurdniho dra-
matu. Nepatfi ani k zastupclim poetického dramatu. Nebyl formalista. Zastaval stanovisko
obsahové estetiky - forma mu byla jen prostfedkem sd€leni. Le¢ form¢& vénoval velkou
pozornost a sméfoval vzdy k jeji krystalické Cistoté a funkénosti.

Je smutnym paradoxem Rejnusovy tvorby, Ze jeho nejvyraznéjsi dilo, které mohlo ve
své ptivodni podobé uspésné obstat, proslo ceskoslovenskymi jevisti v podstatné - auto-
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rovu stylu cizi - upravené verzi Vaclava Rence. Rencovo Kralovské vrazdéni je jina hra,
ktera ne zcela pravem uziva jména RejnuSova. Je rovnéz literarné inspirovana, ovSem
misto inspirace Warrenovou zpravou a shakespearovskym dramatem se inspiruje se stej-
nou volnosti RejnuSovym rukopisem. Rejnustiv Urhamlet nebyl dosud pro ¢eskou scénu
objeven.

Neni znamo, Ze by se oba védecky a literarné erudovani kolegové, Ivan Polednak
a Milo§ Rejnus pozdéji setkali - totiz dfive neZ pozdéji, nebot pro jednoho z nich pozdéji
znamenalo jiz daleko za obzorem, kam nedohlédneme...

IN MARGIN
Summary

One of the closest friends of Professor Poledinak during his studies in Brno was Milo$
Rejnus, extremely talented not only as historian but also as dramatist. Unfortunately his
career took an abrupt end during an automobile accident when he was just going to visit
a theatre performance in a town near Brno. His principal work, Ur-Hamlet (if Goethe
wrote Ur-Faust, so Rejnus wrote his Kennedyan judge Warren as a ur-history of Hamlet),
although almost finished was re-re-written by another playwright-poet, Vaclav Ren¢, in
form not only of a drama, but also of an opera (The Poison of Elsinor).

NA OKRAJ
Shrnuti

Jednim z nejblizSich pratel profesora Ivana Polediidka v dobé jeho studii v Brné byl
Milo$§ Rejnus, jenZ byl nejen mimofadné talentovanym historikem, nybrz i dramatikem.
Jeho profesni i Zivotni draha v§ak byla pfedcasné prerusena. Z politickych divodu byl
nucen odejit z university, kde ptisobil jako mlady asistent a o nékolik let pozd€ji (v roce
1964) tragicky zahynul pfi automobilové nehodé. Hlavnim dilem jeho dramatické tvorby
je hra Ur-Hamlet, inspirovana Shakespearovou tragedii a neblahou politickou udalosti,
atentatem na prezidenta Spojenych statl americkych Johna F. Kennedyho. Ackoli Rajnus
hru Ur-Hamlet témér dokon¢il, po jeho smrti byla pfepracovana dramatikem Vaclavem
Rencem a z jeji nové verze pozdéji vznikla také opera Karla Horkého Jed z Elsinoru.
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