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Jahre muBten vergehen, bis in der Edition Praga (Supraphon) der néchste Kom-
plex der Korrespondenz Antonin Dvofaks erscheinen konnte. Nach den Bénden der
vom Komponisten eigenhéndig geschriebenen und schon frither in der Edition Supra-
phon erschienenen Korrespondenz (Bd. I: Praha 1987 — Korrespondenz der Jahre
1871-1884, Bd. II: Praha 1988 — Korrespondenz der Jahre 1885-1889, Bd. III: Praha
1989 — Korrespondenz der Jahre 1890-1895, Bd. IV: Praha 1995 — Korrespondenz
der Jahre 1896-1904), kam jene Korrespondenz an die Reihe, die der tschechische
Komponist aus der Heimat und aus dem Ausland empfangen hatte, geschrieben von
namhaften Autoren sowie von weniger bekannten Leuten, also die sogenannte emp-
fangene Korrespondenz (Bd. V: Praha 1996 — Korrespondenz der Jahre 1877-1884,
Bd. VI: Praha 1997 - Korrespondenz der Jahre 1885-1892, Bd. VII: Praha 1999 -
Korrespondenz der Jahre 18931895, Bd. VIII: im Druck — Korrespondenz der Jahre
1896-1904). Autoren der Komplexe sind — auBer dem schon verstorbenen JUDr.
Antonin Cubr — PhDr. Ludmila Bradov4, PhDr. Markéta Hallovd, Mgr. Miroslav
Novy, PhDr. Jitka Slavikova, CSc., und als leitender Editor des Teams der Musikologe
und wissenschaftliche Mitarbeiter der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen
Republik PhDr. Milan Kuna, DrSc. Die Ubersetzungen wurden von PhDr. Eliska
Novikové und Mgr. Libor Trejdl durchgefiihrt. (Alle herausgegebenen Béinde kann
man in der Verkaufsstelle des Verlages Editio Prag, Chopinova 4, 130 00 Praha 3 -
CZ kaufen oder bestellen.)

Beide Komplexe reprisentieren die wesentlichen Bestandteile der elfteiligen
wissenschaftlichen Gesamtausgabe. Die ersten vier Bénde enthalten, was Dvorik je
geschrieben hatte und was erhalten geblieben ist, es handelt sich um 1183 Mitteilun-
gen. Der abschlieBende Band dieses Komplexes (Bd. IV) enthalt aufier der Charakte-
ristik der Adressaten auch ein vollstindiges Verzeichnis der von Dvoidk geschriebenen
Korrespondenz samt der Hinweise auf jenen Band, in dem diese oder jene Mitteilung
abgedruckt ist.

Der V. Band eréffnet hingegen den neuen vierteiligen Komplex der empfangenen
Korrespondenz. Dieser enthalt insgesamt 1850 schriftliche Mitteilungen. Wéhrend
im ersten Komplex des von Dvofék stilisierten Briefwechsels jede Mitteilung im
genauen Wortlaut des Originals publiziert wurde, ungeachtet dessen, ob es sich um
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einen Brief, eine Karte, einen Kartenbrief, eine Visitenkarte oder um ein Telegramm
handelt, verwendeten die Editorem im zweiten, den empfangenen Briefwechsel ent-
haltenden Komplex (auch mit Riicksicht auf die Editionsmoglichkeiten) drierlei
Prasentationsweisen dieser Korrespondenz. Die wichtige Korrespondenz wird so wie
im ersten Komplex wortlich nach der Originalfassung présentiert, die weniger bedeu-
tenden, nicht wichtigen Mitteilungen sind nur in Form eines Regestes enthalten und
schlieBlich die dritte Form der Prisentation bilden zusammenfassende Regesten. Das
betrifft namentlich Telegramme und Visitenkarten, welche Gliickwiinsche zu Dvoféks
Geburtstagen oder Gratulationen zur Erteilung von Ehrendoktoraten, zu Auszeich-
nungen z. B. des Ordens der eisernen Krone, der Ernennung zum Mitglied des
Herrenhauses u. 4. enthalten. Der folgende Komplex — die ebenfalls bereits zum
Druck vorbereiteten Teile 9 bis 11 - sollen an die 1000 schriftlichen Dokumente
enthalten, z. B. Matrikeleintragungen, die Dvofak und Mitglieder seiner Familie
betreffen, Personalausweise, Zeugnisse und verschiedene Bescheinigungen, Gesuche
um Staatstipendien samt den zahlreichen Begleitschriftstiicken, Verlegervertrage,
Konzertagenturen- und Opernhausvertriige, Dokumente iiber Ehrenanerkennungen,
Auszeichnungen und Doktorate honoris causa, Belege iiber die padagogische Tiatig-
keit in Prag und den U. S. A., Dokumente iiber Dvoféks Konzerttourné, unternom-
men als Abschiednahme vor der Reise nach Amerika, sowie andere, im Kapitel Varia
zusammengefalite Dokumente. Dies alles liegt in 16 thematisch gegliederten Ka-
piteln vor.

Der im Jahre 1996 erschienene fiinfte Band erfaBt die Korrespondenz der Jahre
1877 bis 1884, da Antonin Dvofék, unterstiitzt vom Komponisten Johannes Brahms,
dem Musikkritiker Eduard Hanslick und vor allem vom Berliner Verleger Fritz
Simrock zu einem wahrhaft weltberithmten Autor herangewachsen war. Bereits in
diesem Band bekommen die Forscher iiberhaupt zum erstenmal bisher unbekannte
Texte von Simrock an Dvotak adressierte Briefe und Kartenbriefe, die Antworten
auf Dvofdks Briefe und Postsendungen enthalten, zur Verfiigung. So erfihrt man
restlos alles, was sich in diesen Jahren zwischen dem Verleger und dem Komponisten
abgespielt hat. Nach den ersten Auslandserfolgen wurde Dvofak oft zum Dirigenten-
pult in die Metropolen der Welt als Zierde des dortigen Musikgeschehens eingeladen.
Beim Komponisten hauften sich Anregungen, kleine oder auch gro3e Werke zu
schreiben und er kam ihnen gern entgegen. Als Beispiele des Schaffens aus dieser Zeit
sind zu nennen: das Streichsextett A dur op. 48 (B 80), die ,, Tschechische Suite® op. 39
(B 93), die Streichquartette Es dur op. 51 (B 92) und C dur op. 61 (B 121), das
Konzert A moll fiir Violine und Orchester op. 53 (B 96, 108), die VL Symphonie
D dur op. 60 (B 112), die ,,Legenden® op. 59 (B 117, 122), die Oper ,,Dimitrij“ op. 64
(B 127), das Klaviertrio F moll op. 65 (B 130), das ,,Scherzo capriccioso® op. 66
(B 131), die dramatische ,,Hussiten-Ouvertiire“ op. 67 (B 132) u. a. AuBer den
Briefen der schon erwihnten Persdnlichkeiten Brahms, Hanslick und Simrock, be-
finden sich im V. Band auch Briefe von Louis Ehlert, der Dvofék fiir die deutsche
Presse entdeckt und den dann Dvofdk am Rhein getroffen hat, ferner gibt es die
Korrespondenz von Karel Halif, der Dvofaks Schaffen im Berliner Orchester, dessen
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Konzertmeister er war, forderte, Briefe von FrantiSek Ondfi¢ek, der Dvotédks Vio-
linkonzert liebgewonnen hatte und es weltweit spielte, von Jean Becker, dem Prima-
rius des Florentinischen Quartetts, fiir den Dvoidk das sogenannte ,Slawische
Quartett” Es dur geschrieben hat, vom Dirigenten Hans Richter, dem der Komponist
die VI. Symphonie D dur widmete und der dessen Werke begeistert in ganz Europa
propagierte, von Marie Cervinkova-Riegrova, die fiir Dvofak das Libetto zum ,,Dimi-
trij* und spéiter auch zum ,,Jakobiner“ geschrieben hatte, von den Klavierspielern
Eduard Rappoldi aus Dresden und Oscar Beringer aus London, vom Londoner
Verleger Alfred Littleton, bei dem fast alle vokal-instrumentalen Werke Dvoiédks
erschienen sind. Im Band gibt es noch Briefe von vielen anderen Personlichkeiten, die
in verschiedenen Zeitabschnitten und unter verschiedenen Umstinden in Dvoiaks
Leben eine wichtige Rolle gespielt haben.

Die empfangene Korrespondenz des um ein Jahr spéter erschienenen sechsten
Bandes erweckt den Eindruck einer gesteigerten Dramatik in Dvoraks Leben, verur-
sacht durch eine Intensivierung seiner schopferischen Titigkeit und das Bestreben
nach maximaler Vollkommenheit seiner neuen Kompositionen. Alle, die in den
Jahren 1885 bis 1892 mit Dvotdk korespondierten, reagierten darauf sehr positiv. Zu
dieser Zeit entwickelte Dvoiék intensive Kontakte mit England, komponierte fiir das
englische Publikum das Oratorium ,Die heilige Ludmila“ op. 71 (B 144), bear-
beitete die Messe D dur op. 86 (B 175) fiir ein Ensemble mit Orchesterbegleitung
und entsprach dem Auftrag aus Birmingham, indem er das ,,Requiem* op. 89 (B 165)
schuf, das bald darauf zu einem musikalischen Kleinod von Weltruf wurde. Ihre
Auslandspremiere hatte in London auch seine VIII. Symphonie G dur op. 88 (B 163),
die als das bedeutendste Werk der damaligen Zeit geschitzt wurde. Als Anerkennung
seines Schaffens erhielt Dvofak im Jahre 1891 das Doktorat honoris causa fiir Musik
an der Universitit in Cambridge (und gleichzeitig an der Tschechischen Universitit
in Prag das Ehrendoktorat der Philosophie). Infolge dieser Tatsachen kniipfte der
Autor freundschaftliche Kontakte mit einer ganzen Reihe von englischen Persénlich-
keiten und mit dem Verlagshaus Novello Ever and Co. in London an, dessen Inhaber
Dvoidks Freund Alfred Littleton war. Der war es auch, der Dvoiaks Kontakte mit
der Prisidentin des Amerikanischen Nationalkonservatoriums in New York Jean-
nette Thurber vermittelt hat und Komponisten bei der Ausarbeitung des dem Meister
entsprechenden Vertrages zur Seite gestanden hatte. Auch ist in diesem Band zum
erstenmal eine weitere Serie von Briefen des Verlegers Fritz Simrock aus den
entsprechenden Jahren abgedruckt, der freilich immer mehr Vorbehalte zu Dvoiéks
Komponieren groBer Oratorien und Symphoniewerken, sowie zu den Honorar-
anspriichen des Autors duBerte, bis es schlieBlich zum — wenn auch nur voriiberge-
henden —~ Abbruch ihrer Beziehungen kam. Die Korrespondenz von P. I. Tschaikowski,
V. L. Safonov, A. G. Rubinstein und L. Auer aus Moskau und St. Petersburg, die
Dvoraks Konzerte in RuBland betreffen, ermdglichen einen Einblick namentlich in
die Vorbereitungen dieser in ihrer Zeit ungewohnlichen Kiinstlerreise. Zahlreich
vertreten ist in diesem Band auch die Korrespondenz z. B. des Komponisten Karel
Bendl, der Dirigenten Hans von Biilow und Hans Richter, der Libretistin Marie
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Cervinkova-Riegrova (die vor allem die Zusammenarbeit beim Komponieren der
»Jakobiner” op. 84 (B 159) betrifft), ferner die Briefe des Musikkritikers Eduard
Hanslick, der Freunde des Meisters Zdenka und Josef Hlavka, JUDr. Emil Kozanek,
des Direktors des Prager Nationaltheaters F. A. Subert aber auch der Ubersetzerin
der Dvoréakschen Werke Otilie Malybrok-Stieler u. 4. Was aber in dieser Korre-
spondenz am beachtenswertesten erscheint, sind die Briefe der Kinder und anderer
Familienmitglieder, die aus Bohmen in den ersten Monaten des Amerikaaufenthaltes
an Dvofék wihrend seiner Tatigkeit am Amerikanischen Nationalkonservatorium in
New York abgesandt worden sind. Die meisten dieser Briefe sind in diesem Band
uberhaupt zum erstenmal veréffentlicht.

Der siebente Band enthilt Briefe und Mitteilungen der Jahre 1893 bis 1895, die
der tschechische Meister vorwiegend von verschiedenen Absendern in Amerika emp-
fangen hatte — entweder in New York, wo er padagogisch titig war, oder in Spillville
im Staate Iowa, wo er mit seiner Familie einige Ferienwochen unter tschechischen
Landsleuten verbracht hatte. Nur in den Sommermonaten der Jahre 1894 und 1895,
da er in Prag oder in seinem Landhaus in Vysoké weilte, ist die Korrespondenz
dorthin gesandt worden. Fiir Forscher und Leser ist dieser Band von groBem Belang.
Einerseits erméglicht uns die darin verdffentlichte Korrespondenz einen tieferen
Einblick ins Leben des Komponisten im amerikanischen Milieu, anderseits klirt er
eine Reihe von Sachen auf, die bisher dunkel oder unbekannt waren: sie betreffen die
Fragen nach Dvofdks Gehalt am Konservatorium und den Honoraren fiir seine
Konzerte und erschienenen Werke, enthiillen einige Details aus der padagogischen
Tatigkeit des Meisters in New York, die Texte berichten iiber die Aufnahme der
neuen Werke beim amerikanischen Publikum - vor allem der IX. Symphonie ,,Aus
der neuen Welt“ op. 95 (B 178), des Streichquartetts F dur op. 96 (B 179) und des
Streichquintetts Es dur op. 97 (B 180), der ,,Biblischen Lieder op. 99 (B 185, 189),
des Konzerts H moll fiir Violoncello und Orchester op. 104 (B 191), der zweiten
Version des ,,Dimitrij* op. 84 (B 186), der Sonatine G dur fiir Violine und Klavier
op. 100 (B 183), der ,,Humoresken“ fiir Klavier op. 101 (B 187) u. a. Die von
Dvoftaks Schwigerin Josefina Kounicova verfa3ten Briefe, sowie der in Prag von den
Eltern getrennten Kinder, bringen eine neue Einsicht in Dvofédks Privatleben und
auch in die derzeitige Lebensweise der Familie. Welcher Art die Beziehungen zwischen
Dvofédk und Josefina Kounicovd war — auch auf diese Frage erhilt der aufmerksame
Leser eine Antwort. Ferner findet auch die Frage nach Dvoi4ks Kontakt mit Fritz
Simrock eine griindliche Aufklirung. Nach dem MiBerfolg hinsichlich der Heraus-
gabe von Dvofaks Werken in England oder in Amerika, kommt es gerade wihrend
des Aufenthaltes des Komponisten in den U. S. A. zu einer erneuten Kontaktauf-
nahme mit Simrocks Berliner Firma, die fiir die Publizitit der in den U. S. A.
geschriebenen Werke sehr wichtig war. Die in diesem Band verdffentlichte empfan-
gene Korrespondenz zerstort auch die Mythen, die wihrend der Titigkeit des Kom-
ponisten im Ausland entstanden sind. Es geht aus ihr hervor, wie sehr ihn nicht nur die
Schiiler zu schiatzen wuBten, sondern auch die amerikanische Intelligenz, die mit
Interesse sein neues Schaffen verfolgte und in den dort entstandenen Werken bisher
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nur geahnte aber wenig bewertete Elemente einer ,,amerikanischen Musik*“ auffand.
Einen belangvollen Dokumentationswert haben auch die Briefe und Mitteilungen
der Prisidentin des Amerikanischen Nationalen Musikkonservatoriums in New York
Jeannette Thurber, die trotz groB3er finanzieller Schwierigkeiten ihren Verpflichtun-
gen nachzukommen trachtete.

Der abschlieBende, mit dem Jahr 1896 beginnende und mit Dvoidks Ableben im
Jahre 1904 endende achte Band, zeugt wieder davon, mit welcher Intensitit sich
Dvorak neuen Werken wie ,Die Teufelskithe® op 112 (B201), ,,Rusalka“ op. 114
(B 203) und ,,Armida“ op. 115 (B 206) gewidmet hat, ferner seinen neuen Streich-
quartetten As dur op. 105 (B 193) und G dur op. 106 (B 192) und vor allem den
symphonischen Gedichten nach den Balladen von Karel Jaromir Erben ,,Der Wasser-
mann“ op. 107 (B 195), ,,Die Mittagshexe“ op. 108 (B 169), ,,Das goldene Spinnrad“
op. 109 (B 197) und ,,Das Waldtdubchen“ op. 110 (B 198). Unter die besonders
wertvolle Korrespondenz gehoren nicht nur Briefe von Fritz Simrock, die hauptsich-
lich die Herausgabe der oben erwahnten Werke betrifft (auch die Stiicke aus der
»amerikanischen Zeit“), sondern auch von anderen Persénlichkeiten — Komponisten
und Dirigenten — von Gustav Mahler, Hans Richter, Leo$ Janagek, V. I. Safonov, vom
Politiker FrantiSek Ladislav Rieger, vom Verwalter des Prager Konservatoriums
Josef Tragy, der Ubersetzerin Josa Will aus Wien und anderen Freunden des Kom-
ponisten. Dieser abschlieBende Band beider Korrespondenzkomplexe enthilt nicht
nur Charakteristiken der Absender, deren schriftliche Mitteilungen in den einzelnen
Bianden zitiert werden, sondern auch einen Gesamtiiberblick der ganzen vom Kom-
ponisten empfangenen Korrespondenz, die den Editoren bekannt war.

Alle Mitteilungen der sogenannten empfangenen Korrespondenz sind editorisch
auf analoge Weise bearbeitet, wie Dvofaks eigene Korrespondenz, d. h. in der Origi-
nalsprache und — soweit es sich um deutsche oder englische Briefe oder Texte in
anderen Sprachen handelt — auch in deren tschechischer Ubersetzung. Auf diese
Weise dient die Edition der weitesten heimischen Musikéffentlichkeit. Fiir die aus-
landischen Forscher sind Regesten in einer oder zwei Weltsprachen bestimmt. Diese
Tatsache steigert bedeutend die internationale Anwendbarkeit des ganzen Werkes.
Jedes Schriftstiick ist mit Fachbemerkungen ausgestattet — der Leser erfihrt, was die
einzelnen Mitteilungen enthalten, um was fiir Werke es sich handelt, welche Mens-
chen in den Briefen erwdhnt werden, wann und unter was fiir Umstinden Dvotiks
Schaffen entstanden ist. Mit Riicksicht darauf, daB dieser Komplex schriftliche Mit-
teilungen enthélt, die zu 90 Prozent iiberhaupt zum erstenmal veréffentlicht werden,
bieten diese Binde sicher eine interessante Lektiire und ein Studienobjekt, das unser
Wissen tiber die Personlichkeit des Komponisten erginzen wird. Um die Bedeutung,
der empfangenen Korrespondenz dem Leser tiefgreifender zu erliutern, wollen wir
einige thematische Bereiche, die beim Studium dieses Bandes auffallend hervor-
treten, charakterisieren.

Tiefere Einsichtnahme in den Sinn der Dvordkschen eigenen Korrespondenz und
deren Begreifen. Zwischen der Korrespondenz, die Dvofak eigenhindig niederschrieb
und jener, die er fast aus der ganzen Welt empfing, besteht eine enge Beziehung. Es
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handelt sich eigentlich um zwei Pole einer zeitlich aneinander ankniipfender Erschei-
nung. Keiner dieser Korrespondenzteile ist autark, beide enthalten Mitteilungen, die
sich wie in einem Dialog zweier Personen ergidnzen. Der Wert der von Dvoiak
empfangenen Korrespondenz ist umso groBer, da fiir Dvoiéks schriftliche AuBerun-
gen kennzeichnend ist, daB3 sie wortkarg, kurz und biindig, ja lakonisch verfaBt sind. Je
groBer also die Menge der gegenseitig erhaltenen Korrespondenz ist, desto iiberzeu-
gender kann man die in den eigenhindig geschriebenen AuBerungen Dvoiéks ent-
haltenen Fragen beantworten.

Dvordks Kontakt mit den Verlegern. Die von Dvotak empfangene Korrespondenz
ermdglicht eigentlich zum erstenmal, einen griindlichen Einblick in den Hintergrund
der die Herausgabe der Werke betreffenden geschiftlichen Verhandlungen zu neh-
men. In der Edition steht die vollstindige Korrespondenz mit Simrocks Verlag zur
Verfiigung, sei es mit dem Eigentiimer Fritz Simrock oder dem Korrektoren Robert
Keller oder dem Sekretiar Balduin Dérffl, also mit der Firma, die einen Lowenanteil
an der riesigen Verbreitung und der steigenden Popularitit von Dvoidks Werken
hatte. Die Briefe Fritz Simrocks, in ihrer Gesamtheit noch nie verdffentlicht (insge-
samt 235 Stiick), stehen in Einklang mit jenen Belegen Dvoifdks von manchmal
harten und unnachgiebigen Verhandlungen der einen sowie der anderen Seite, sagen
aber auch viel iiber Freundschaft und gegenseitige Hochachtung aus. Wertvoll sind
ebenfalls die Briefe der Firma Novello, Ever and Co. in London und deren Hauptver-
treter Alfred Littleton (insgesamt 47 Briefe), der viel zur Publizitit und Popularitit
von Dvofidks Hochstleistungen im Bereich der Oratorien- und Kantatenwerke beige-
steuert hat. Von Dvofdks Aktivititen wihrend der Kontaktaufnahmen mit aus-
landischen Verlegern zeugen interessante Briefe der Berliner Firma Bote und Bock,
die anfangs Simrock stark konkurrierte und bemiiht war, den Meister auf Dauer fiir ihre
Verlagsunternehmen zu gewinnen. Zahlreiche Briefe stammen von anderen Verlegern,
wie z. B. von S. A. André, M. Bahn, A. Cranze, H. Erler, R. Forger, J. Hainauer, F
Hoffmeister, E. Kistner, I. Kugel, R. Lienau, G. Schirmer, dem Verlag Patay and
Willis und anderen. Alle waren bestrebt, das schopferische Talent des Komponisten zu
Gunsten ihrer Firma zu niitzen. Diese Briefe zeugen auch von Dvotdks Fahigkeit,
dem Druck der Verleger nicht nachzugeben, wenn sie ihn dazu dringten, solche
Werke zu schreiben, die maximal verkiuflich wiren.

Die soziale Basis von Dvoriks Personlichkeit. Die empfangene Korrespondenz
Antonin Dvoiéks prézisiert unsere Vorstellung iiber die soziale Basis der Persdnlich-
keit des Meisters, beziehungsweise seiner Familie. Sorgte er doch wihrend seines
ganzen Lebens als einziger fiir deren Lebensunterhalt. Aus dem Briefwechsel erfihrt
man von den Einkommen des Komponisten fiir seine gedruckt erschienenen Werke,
fiir seine Konzertauftritte zu Hause und im Ausland, von den Gehiltern und Entloh-
nungen fiir seine padagogische Tatigkeit, von der Héhe der Tantiemen fiir die auf der
Biihne des Nationaltheaters in Prag und anderswo aufgefiihrten Opernwerke, vom
Verkauf der Reproduktionsrechte usw. Und es gab manchmal ein zihes Ringen, das
Dvofak mit denen auskdmpfen muBte, die ihn fiir seine Kunst bezahlten. Bis zum
Jahr 1891, da er Professor am Prager Konservatorium mit festem Gehalt wurde, und
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ein Jahr spiter seine padagogische Titigkeit in Amerika begonnen hatte, war er volle
17 Jahre im wahren Sinne des Wortes professioneller Komponist, der vorwiegend aus
dem Ertrag seiner schopferischen Titigkeit sein Leben bestritt. Erst die Aufenthalte
in Amerika konnten die Familie absichern und sozial stabilisieren. Es ist deshalb von
Nutzen zu iiberblicken, wie die Kurve der Dvoiédkschen Einkommen fiir sein publi-
ziertes Schaffen nur einen allméhlich steigenden Trend aufweist und erst nach der
Riickkehr des Komponisten aus Amerika einen auffallenden Umbruch aufweist.
Diese Kurve beginnt bei den 300 Mark fiir die ,,Slawischen Tinze* op. 46 (B 78, 83),
die von Anfang an zur ,,Goldgrube* des Simrockverlags wurden und gipfelt bei den
6000 Mark fiir die Quartette G dur op. 106 und As dur op. 105, die Dvotdk dem
Verlag nach seiner Riickkehr aus New York verkaufte. Damals konnte Dvofak seine
Forderungen schon diktieren.

Dvoriks Konzerttitigkeit. Dvofak war nicht Dirigent eines stiandigen Kunstensem-
bles, wie es einst Bedfich Smetana oder Karel Bendl gewesen waren, im Ausland dann
Eduard Népravnik, Gustav Mahler, Richard StrauB und andere auf Komponieren
eingestellte Kiinstler. Er war Gelegenheitsdirigent. Trotzdem erreichte er in diesem
Fach Weltruf. Orientiert war er fast ausschlieBlich auf eigene Werke, niemals bieder-
te er sich an, niemals driangte er jemanden, nur hie und da kam er den an ihn
gerichteten Ansuchen entgegen. Es kam ihm vor allem auf eine konstante Reproduk-
tionstradition seiner Werke an, nicht auf den eigenen daraus erwachsenden Ruhm.
Die aktuelle Presse reflektierte die Leistungen, die Dvotak als Dirigent darbot, doch
die vom Autoren empfangene Korrespondenz weist auf das weitgehende Interesse fiir
diese Art der Dvordkschen kiinstlerischen Selbstrealisation hin, fithrt Motivationen
an, warum verschiedene Konzert- und Festivalveranstalter ihn so sehr driangten, er
moge sich der Leitung seiner Werke selbst annehmen, denn seine Anwesenheit ver-
liech den Konzerten und Festivals gesellschaftlichen Glanz, lockte das Publikum und
die Musiker zur Teilnahme an und sicherte eine hohe Qualitit der musikalischen
Interpretation. Ob es sich um Prag oder Berlin, Wien, Dresden, London, Moskau,
Petersburg, Birmigham, Budapest, New York, Boston, Chicago, Frankfurt am Main
sowie andere Stiadte auf dem européischen oder amerikanischen Kontinent handelte,
immer wurde die Anwesenheit des Komponisten am Dirigentenpult sehr begriifit und
meistens auch positiv gewiirdigt. Auch die Musiker des symphonischen Ensembles
waren stolz darauf, unter Dvofaks Taktstock spielen zu kénnen.

Die zeitigemdfle Reflektion von Dvordks Werk. Die empfangene Korrespondenz
wird je nach der Beziehung zum Adressaten von einer ganzen Skala von Eigenschaf-
ten beherrscht — von einer intimen und familieren AuBerung, von Devotionsaus-
dricken oder freundschaftlichen Haltungen gleichwertiger Partnerschaft bis zu
halboffiziellen schroff amtlichen Erklirungen. Diese unmittelbaren Stellungsnah-
men beziehen sich auf die Bewertung und Aufnahme der Dvotakschen Musik, wie sie
die einzelnen Autoren der Korrespondenz wahrnahmen und empfanden, wie mit ihr
die Zuhorer aus den Laien- oder Fachkreisen harmonierten, Menschen verschieden-
ster Berufe, Nationalitit und verschiedenster Bildungsstufe. Negative oder gleich-
giiltige AuBerungen zum Schaffen des Meisters gibt es in dieser Korrespondenz nicht.
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Dazu gab es zu Dvoiédks Lebenszeit keinen Grund. Es iiberwiegen Bewunderung,
Gunst und Freude, ein Unisono von Danksagung fiir so herrliche und edle Friichte
eines schépferischen Geistes. Vom musikologischen Standpunkt aus sind jene Stim-
men am wertvollsten, die begriinden, was die Zeitgenossen als den Schwerpunkt der
kompositorischen Kunst Dvofiks betrachtet haben. Es waren Personlichkeiten von
keinesfalls geringer Bedeutung: Brahms, Biilow, Hanslick, Becker, Erkel, Friedlinder,
die Hellmesberger, Richter, Janacek, Jauner, Joachim, Manns, Ondficek, spater auch
Tschaikowski, Safonov, Krehbiel, Seidl, Stern, Thomas, Walter, Marteau und viele
andere, darunter auch Dichter, Schriftsteller, Politiker und iiberhaupt Persénlich-
keiten, die in der Heimat sowie im Ausland im Vordergrund des kulturellen Lebens
standen.

Anregungen zur kiinstlerischen Betdtigung. Wiahrend die kiinstlerische Inspiration
im Bereich des schopferischen Bestrebens etwas UnfaBbares und Undefinierbares ist,
sind die Anregungen zu einer kiinstlerischen Tat genau erfaBbar. Bei Kiinstlern vom
Dvofédkschen Typus erscheint zwar der iiberwiegende Teil ihres Schaffens als natur-
wiichsige AuBerung ihres Geistes, doch spielte ein kiinstlerischer Auftrag bei ihnen
oft eine wichtige Rolle. Die ,,Mihrischen Duette“ sind entstanden, um dem kiinstleri-
schen Anliegen des bourgeoisen Salons der Familie Neff nachzukommen. Die
»Slawische Ténze“ op. 46 aber spiter auch op. 72 wurden entweder auf AnlaB oder
aufgrund des mehrjéihrigen unerbittlichen Dringens Fritz Simrocks geschaffen, zum
Schreiben des Violinkonzertes A moll op. 53 wurde Dvoiék auer von Simrock vor
allem von dem tschechischen Violinspieler Karel Halif gezwungen, das Komponieren
des Streichquartetts Es dur op. 51 hat der schon erwiihnte Primarius des Florenti-
nischen Quartetts Jean Becker erreicht, den Anla3 zum Streichquartett C dur op. 61
hat Joseph Hellmesberger gegeben, das Oratorium ,,Die heilige Ludmila“ op. 71 und
spater auch das ,,Requiem” op. 89 hat Dvofak im Auftrag der Musikfestivals in Leeds
und Birmingham geschrieben, die Entstehung des Klaviertrios F moll op. 65 ist von
Fritz Simrock angeregt worden, die zweite Version des ,,Jakobiners“ op. 84 ist auf
Dringen des Direktors des Nationaltheaters Franti§ek Adolf Subert entstanden, so
koénnte man noch fortsetzen, bis man vielleicht auch zum Standpunkt der Librettisten
kommen konnte, die verschiedene Konzeptinderungen wihrend der gemeinsamen
Arbeit mit dem Komponisten am musikalischdramatischen Werk vorschlugen.

Begriindung der von Dvofdk getroffenen Entscheidungen. Dvotaks Entscheidungen
in belangvollen Augenblicken seines Lebens sind mehr oder weniger bekannt: als
Tatsachen, die auf bestimmte Weise den weiteren Lebenslauf des Komponisten be-
stimmt hatten. Was aber wirkte im Hintergrund? Welche Motivation war iiberwie-
gend bei der schicksalhaften Entscheidung ,,ja“ oder ,,nein“? Solche Dilemmas gabes
viele. Im Jahre 1884 stand Dvoték vor der Entscheidung, ob er die Einladung, seine
Werke in England zu dirigieren, annehmen soll oder nicht, ob er mit seiner volligen
Unkenntnis der englischen Sprache bestehen wird. Im Jahre 1889 zogerte er, ob er
den Antrag der Kaiserlichen russischen Musikgesellschaft zu Konzerten in Moskau
und St. Petersburg annehmen soll, ob er die Erwartungen, die sich Tschaikowski von
dieser Kiinstlerreise fiir die Entwicklung der russischen Musik versprach, wird erfiil-
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len kénnen. Bald darauf war er lange unentschlossen, ob er die Einladung nach
England zu kommen, um dort personlich das Ehrendoktorat der Musik in Cambridge
annehmen sollte, denn er fiirchtete die Grippeepidemie, die dort ausgebrochen war.
Er nahm die Professur am Prager Konservatorium schlieBlich an, obwohl er bis zum
letzten Augenblick iiberzeugt war, daB er sich dazu nicht eigne. Im Herbst 1892
iberquerte er den Atlantischen Ozean, um sich dem sich erst im Entwicklungsstadi-
um befindenden Komponistennachwuchs in Amerika zu widmen, den Antrag nahm er
erst nach langen Verhandlungen mit Alfred Littleton an, der, wie schon erwihnt, sich
der Vermittlerrolle zwischen dem Autor und der Direktorin des New Yorker Kon-
servatoriums angenommen hatte. Neben diesen ,,groBen®, schicksalhaft bedeutenden
Entscheidungen gab es auch ,kleine“, weniger wichtige, nicht durchgreifende
Entschliisse, ohne die sich das Leben keiner Personlichkeit abwickelt. Es lag auss-
chlieBlich an Dvofaks Lebensweisheit, wie er solche Schicksalsfragen loste. Die
Entschliisselung dazu bietet uns die von ihm empfangene Korrespondenz.

Dvordk als Kiinstler und Mensch, betrachtet aus der Sicht seiner Zeitgenossen.
Dvoftaks eigener Briefwechsel charakterisiert ihn als einen Menschen, der keine
Vorliebe fiir lange, tiefsinnige Erwidgungen hatte und der nur in Anzeichen sein
Inneres oder seine schopferische Fassung erwihnte. Trotzdem kann man nicht be-
haupten, Dvofédk sei ein einfacher und einseitig gebildeter Mensch gewesen, ein
primitiver, ja naiver Mann, rudimentir schlicht und intellektuell in bestimmten
ziemlich beschrinkten Grenzen eingeschlossen. Diese, Dvoiaks GrofB3e durch tenden-
tidse Absicht herabwiirdigende Ansicht, tauchte ex post, erst im jetzigen Jahrhundert
auf. Dvofaks Zeit kannte so etwas nicht. Die empfangene Korrespondenz bezeugt,
welch innige Beziehung die Zeitgenossen zu ihm hatten, jene Leute, die ihn aus
unmittelbarem Kontakt kannten und ihn als Menschen und Kiinstler liebten, der
durch seinen Namen auch den Namen seines Volkes berithmt werden lieB. Zu Leb-
zeiten des Kiinstlers gab es keinen ,,Dvofakkult®, der die Verdienste des Meisters um
die die tschechische Kunst vergroBert hitte. Dvofak wurde von seinen Zeitgenossen
geehrt und bewundert, nicht nur wegen seiner genialen Kunst sondern auch wegen
seines echten Tschechentums und seiner Lauterkeit bei all seinem Auftreten. Er
wurde verehrt und hochgeschitzt wegen seiner auerordentlichen Intelligenz, seinem
weiten Gesichtskreis, seinem Interesse fiir den Fortschritt der Zivilisation, sowie
seiner moralischen Haltung. Unaufrichtigkeit, Oportunismus, Engherzigkeit, eitler
GréBenwahn und Ubertreibung waren ihm fremd. Darum waren die Bewunderung
und Ehre kein Zufall, die ihm weltbekannte Musiker und Schriftsteller, Komponis-
ten und Vertreter der Konzertagenturen, Politiker und Professoren, Gebildete und
schlichte Menschen erwiesen. Der Grund lag nicht nur in Dvofaks Kunst, sondern im
Wesen des Meisters selbst. Dieses Wesen zu enthiillen, zu definieren, von allen
absichtlichen und unwillkiirlichen Entstellungen zu befreien, das sind wir nicht nur
Antonin Dvofak als dem groBen Kiinstler und Menschen schuldig, sondern auch uns
selbst, die wir sein Vermichtnis in Ehre halten.

Deutsch von Eliska Novakova
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ANTONIN DVORAK IN THE VIEW OF HIS CONTEMPORARIES

Summary

The letters received by Antonin Dvotfék during his life form a unique archive of
exceptional interest. From the research standpoint they are even more valuable than
the letters written by Dvofék, since 90 % of them are unknown. Today the letters to
Dvofték are gradually being published and translated.

These letters to Dvorak enable us to look behind the scenes of the business negotia-
tions connected with publishing Dvordk’s music. There is for example a comprehensive
correspondence from the Simrock publishing house (235 pieces in total), which
evidences sometimes stubborn behaviour by both parties but also a friendship and
respect between the two. Similarly valuable are letters from Novello, Ewer and Co. of
London (47 letters). And letters from other publishers also reveal interesting aspects
of Dvorak’s foreign contacts. These letters in many respects make more accurate our
views about the composer’s social background and personality and about his family.
We learn about his income from music publishing, from concerts at home and abroad,
teaching income, royalties from operas and other compositions. Until 1891, when he
became a professor of composition, Dvoiédk had been a real professional musician for
17 years, living primarily on the income from his creative work. Not until his visits to
America was his family financially secure. Nor was Dvofdk a conductor with any
permanent musical orchestra. His main interest was supporting and fostering the
reproductive tradition of his work. The letters to Dvofak reflect the extent of interest
about this kind of artistic self-realisation, giving motivations and reasons why various
organisers of concerts and festivals urged Dvotédk so much to conduct his own works.

Depending on Dvorak’s relation to the sender, the letters have different natures —
from intimate and familiar letters to semi-official or strictly official letters. They
testify to the reflection of Dvordk’s work upon his life. This direct evidence bears witness
to the evaluation and reception of Dvoidk’s music, to the way it was perceived by
people of various professions, nationalities, and various degrees of education. While
the artistic inspiration cannot be grasped or defined, the incentive to creative action
can be precisely captured. In the case of artists like Dvorak, the demand for their art
also plays an important role.

Dvordk’s decisions at important moments in his life are known as facts, which
influenced the further course of the composer’s life! But what was behind them?
A certain key to their definition can be found in these letters. They tell us how warm
a relation Dvordk’s contemporaries had towards him, how Dvotak was seen by people
who knew him from direct contact. Dvordk was admired by his contemporaries for his
brilliant art, for his genuine Czech national feeling, and for the veracity, which he
took with himself everywhere. The admiration and respect shown by world famous
musicians by educated and by common people was not accidental. The reason can be
found in the very heart of Dvofak’s personality. And the letters to Dvofdk being
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published now enable us to reveal this personality, to define it, to free it from all
intentional or unintentional distortions.

ANTONIN DVORAK OCIMA SOUCASNIKU

Shrnuti

Korespondence, kterou Antonin Dvoiak pfijal za svého Zivota, je unikdtnim
souborem vysoké dokumentérni hodnoty. Z badatelského hlediska je dokonce pfinos-
néjsi, nez korespondence psand Dvofakovou rukou, nebof je z 90 % neznama. Dnes
postupné i tato, tzv. pfijatd korespondence vychazi tiskem ve zpracovéni i pro za-
hrani¢ni vefejnost.

Dvotakem pfijata korespondence ndm umoziuje nahlédnout do zdkulisi obchod-
niho jedndni pri vyddvdni autorovych skladeb. V edici se setkdvame napf. s dplnou
korespondenci Simrockova nakladatelstvi (celkem 235 kusi), jez je dokladem nékdy
az neustupného jednani z jedné i druhé strany, ale i vypovédi o pFatelstvi a ticté mezi
obéma partnery. Rovnéz cenné jsou listy od firmy Novello, Ewer and Co. v Londyné
(celkem 47 dopisii). Zajimava svédectvi o Dvordkové aktivit& ve styku s cizimi nakla-
dateli poddvaji i dopisy od dal3ich nakladateld. Tato korespondence v mnohém ohledu
upfesiuje nasi pfedstavu o socidini bdzi skladatelovy osobnosti a jeho rodiny. Dovidame
se zni o piijmech skladatele za tvorbu vydanou tiskem, za koncertni ¢innost doma
ivcizin€, o odménach za pedagogickou &innost, o vy3i tantiém za operni dila, o prode;ji
reprodukénich zprav atd. Az do roku 1891, kdy se Dvotiék stal profesorem skladby,
byl plnych 17 let v pravém slovy smyslu profesionalnim skladatelem, ktery byl pfevazné
Ziv z vytézki své tviiri prace. Teprve americké pobyty Dvofakovu rodinu existenéné
zabezpecuji. Dvorak také nebyl dirigentem u stadlého uméleckého télesa. ZaleZelo mu
hlavné na upevnéni reprodukéni tradice svého dila. Autorem pfijata korespondence
postihuje $ifi zdjmu o tento druh umélecké seberealizace, uvadi motivaci, pro¢ riizni
pofadatelé koncerti a festivalti na Dvoféka tolik naléhali, aby se ujal fizen{ svych dél.

Prijata korespondence je podle vztahu k adresatu ovladéna celou $kilou vlastnosti
— od intimniho a familidrniho projevu az k projeviim polooficidlnim a stroze tfed-
nim. Vypovidd o reflexi Dvorikova dila za skladatelova Zivota. Tato bezprostredni
stanoviska se vztahuji i na hodnoceni a ohlas Dvofakovy hudby, jak ji vnimali lidé
nejriznéjSich profesi, ndrodnosti a nejriznéjsiho stupné vzdélani. Zatimco uméleck4
inspirace je néco neuchopitelného a nedefinovatelného, Ize podnét k tviréimu ¢inu
naopak pfesné postihnout. U umélcii Dvoiékova typu i uméleck4 objednavka hréla
dilezitou roli.

Dvordkova rozhodnuti v zdvaznych okamzicich jeho Zivota jsou znama jako fakta,
ktera ovlivnila dal3i pribéh skladatelova Zivota! Co viak stalo v jejich pozadi? Uréity
kli¢ k jejich definovani nam poskytuje i jim pfijatd korespondence. Piesvédcuje nis,
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jak vrely vztah méli k Dvordkovi jeho soucasnici, jak ho vidéli lidé, kte¥i ho znali
z bezprostfedniho styku. Dvoték byl svymi soucasniky obdivovén jak pro své genidlni
uméni, tak pro své ryzi CeSstvi a opravdovost, s niZ viude vystupoval. Obdiv a ucta,
kterou mu prokazovali svétovi hudebni umélci a viibec lidé vzdélani i prosti — nebyla
ndhodnd. Divod tkvél vsamé podstaté Dvofakovy bytosti. Odhalit ji, definovat,
oprostit od viech zdmérnych i bezdé¢nych zkresleni, to ndm umoZiiuji pravé svazky
s pfijatou korespondenci, jeZ nyni vychézeji tiskem.
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