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Abstract

'This metaphor, coined by August Wilhelm Ambros in 1868, aptly captures Smet-
ana’s exceptional stature, which was already keenly recognised by his contempo-
raries. His uniqueness lay not only in the outstanding quality of his compositions
but also in the breadth of his musical and public activities, through which he
attracted considerable attention, provoked divergent responses, and significantly
stirred the waters of domestic musical life. He became its most prominent figure
and was subsequently acknowledged as the founding creator of Czech national
music. Yet some of his works and artistic ambitions were not fully understood and
encountered the limitations of the local musical environment. Smetana’s legacy
retained its extraordinary status in the decades that followed, continuing to exist
independently of its creator. It played a major role in shaping Czech national con-
sciousness; at the same time, the reception of Smetana’s personality and oeuvre,
as well as attitudes towards the performance and interpretation of his works,
continued to evolve. The aim of this paper is to provide a concise overview of
the principal ways in which Smetana’s exceptional character manifested itself
during the various stages of his life and to trace the changing relationship with
his legacy in subsequent periods, when it was also significantly influenced by
major historical transformations.
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Nizev tohoto piispévku odkazuje na vyrok Augusta Wilhelma Ambrose, ktery
souvisel s premiérou Smetanovy opery Da/ibor v kvétnu 1868. Ve své vzpomince
jej uvetejnil spisovatel Zikmund Winter, tehdy poslucha¢ Ambrosovych predna-
$ek z dé&jin hudby na prazské filozofické fakulté: ,Po akademické ¢tvrti piicupe
Dr. Ambros, maly muzicek s velikou $edivou hlavou a vrtivy jako rtut. [...]
Za chvili promluvil jakoby byl v néjakém zamysleni: Gestern ist im béhmischen
Theater die Oper Dalibor durchgefallen!* Pausa. Za chvilku se mu zase utrhl
kousek feci: ,Und doch ist jede Note eine Perle. — Zase ticho. Na konec: ,Ist
dieser Smetana hier ein Wallfisch in einem Teich!* A dost. [...] Dojem téch slov
byl u mne tak pronikavy, Ze jsem jich nezapomnél uz nikdy.“* At se Ambrosova
metafora tykala jen Dalibora nebo Smetany obecné, jeji podstata byla vystiznd
a zdroven nadcasova. Nejen pomyslny rybnik tehdejsiho prazského hudebniho
zZivota byl osobnosti jeho formatu ponékud té€sny. Smetana byl mimofddnym
fenoménem po cely sviij Zivot a zistal jim i poté, kdy jeho odkaz fungoval jiz
samostatné a nezdvisle na svém tvirci.

Jeho vyznam pro ¢eskou hudbu nebyl nikdy zdsadné zpochybnén, ale z hle-
diska recepce jeho osobnosti a tvorby i provozovéni jeho dél prochazel vztah ke
Smetanovi dal$im vyvojem. Nadale se mu dostivalo uznéni i nepochopeni a ne-
zdjmu, spojoval i rozd€loval, byl vyuzivin ale také zneuzivan, kazda doba se s nim
vyrovndvala po svém. Tak vyznamné jubileum jako 200 let od jeho narozeni vybizi
k bilancovéni. Tento pfispévek je proto koncipovan jako stru¢ny néstin, jak byla
Smetanova mimofddnost reflektovina v jednotlivych etapéch jeho Zivota a jak se
v hlavnich rysech vyvijel vztah ¢eské vefejnosti k jeho odkazu v dalsich obdobich,
kdy jej pomérné vyznamné ovliviiovaly také vyznamné historické uddlosti.

Bedfich Smetana 1824-1884

Na pocitku bylo ,zdzracné® dit¢ udivujici hrou na housle a klavir i prvnimi sklad-
bickami. Cilevédomé a pfevazné vlastnim usilim rozvijel své naddni v klavirni
hte i kompozici dospivajici student. Jeho mimotddné hudebni schopnosti budily
jiz véeobecné uzndni a otviraly mu dvefe do spole¢nosti. Tehdy dozrilo roz-
hodnuti stit se hudebnikem: ,,Mit Gottes Hilfe und Gnade bin ich einst in der

! Winterova vzpominka vysla v ¢asopise Dalibor 31, no. 29-36 (1909): 262 (Pamitnik Smetantv).
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Mechanik ein Lift, in dem Componiren ein Mozart.“? Pfes nesouhlas rodiny
a bez jeji finanéni podpory odesel Smetana po ukonéeni gymndzia do Prahy za
svym prvnim dulezitym cilem — doplnit si dosavadni nedostate¢né hudebnéte-
oretické vzdélani. Za tfi a pil roku intenzivniho soukromého studia kompozice
(1844-1847), na néz si vydélaval jako ucitel hudby, ziskal dikladnou prapravu
pro budouci profesi skladatele.®

Do prazského hudebniho zivota vstupoval 23lety Smetana jiz s ambiciéznimi
pldny na jeho obohaceni i na své uplatnéni. Hned v sezéné 1847/48 na sebe upo-
zornil vykony v nékolika komornich koncertech a v letech 1849-1850 komorni
cykly s pfiznivym ohlasem organizoval jiz sim.* Zalozit orchestr a poradat vefejné
koncerty na Zofiné 5 & vytvofit spolek sdruzujici prazské hudebniky bylo vsak
nad moznosti mladého ucitele hudby i tehdejsich prazskych hudebnich pomért.®
Také jeho skladby vzbuzovaly svou zjevnou moderni orientaci a komplikovanou
fakturou spiSe rozpaky a protichtidné nazory,” interpretacné byly ndrocné, a tak se
pfes své nesporné kvality nesetkaly s vétsim ohlasem, jejich vydani nebyla dobte
prodejnd, a Smetanova ocekdvini proniknout jejich prostfednictvim do §irsi-
ho povédomi se tak nenaplnila. Jako pedagog a pianista sice ziskal v prazskych

* Smetantv denik 23. 1. 1843, viz Olga MojziSova a Tomds Bernhardt, Bedrich Smetana Deniky /
Diaries I (1840-1847) (Praha: Ndrodni muzeum, 2022), 500.

»Lehdy jsem nepiestal na cvicenich obecné pfedepsanych ani jsem se nespokojil poétem tloh,
které mi neboztik Proks ur¢il. Mimo né délal jsem si tlohy sim a komplikoval je materidlem
i formou a vyhledaval nejtézsi ofisky, kterymi jsem se co nejvice mofil. Toho nésledkem jest, Ze
si nyni nemohu pomysliti technicky problém jen ponékud mozny, ktery by mi ¢inil opravdové
obtize.“ Podle Smetanova vypravéni zaznamenal Viclav Vladimir Zeleny, O BedFichu Smetanovi
(Praha: Fr. Simécek, 1894), 90.

V roce 1849 ve svém hudebnim tdstavu, 1850 v Clam-Gallasové paldci.

,[...] auch gestallten sich die Umstinde fiir die Errichtung einer Kapelle dahin gunstig, daf} er
[Smetana] die Sophieninsel als Produktionsplatz erlangen konnte, den ich glaube nicht, dafl die
Milit. Musik so leicht wieder dort Platz nehmen wird.“ Karel Kolaf Katefiné Kolafové 5.7.1848,
autograf, NM-MBS, S 217/1900.

»2Auferdem war an Samstagen des Abends, eine Versammlung von Musickern und Music-
kliebhabern bey uns, die den Zweck hatten, wenig, oder garnicht bekannte Musickwerke zur
Kenntnif} zu bringen. Diesen Verein brachte Fritz nach groflem Bemiihn zu Stande, tibrigens
scheiterte er bald so wie alle friheren dahnlichen Versuche Friedrichs einen Musickverein zu
Stande zu bringen, woran die simtlichen Musicker Prag’s sich betheiligen konnten — an der
Lauheit und Ubersittigung an der Musick, — eben dieser Musicker!“ Denik Katefiny Smetanové,
sv. 11, autograf, [265-266], NM-MBS, S 217/1904.

7 Srv. napi. recenze na jeho Trio g moll: V. [= Fanz Ulm], ,Musik,* Bobemia 28, no. 287, 4.12. 1855,
737 — Beilage; Eusebius [= August Wilhelm Ambros], ,Diivérné listy o hudbég, v zdjem psané
Florestanovi, Davidovei (Davidsbiindler) a méchoslapu v Krokovicich. I. list (Musica alla Camera,
Kénigslov et Comp.),“ Lumir 5, no. 47, (1855): 1123; August Wilhelm Ambros, ,Musik (Vierte
Quartettsoirée), Prager Zeitung no. 288, 6.12.1855; Anonym, ,Hudebni zpravy,“ Prazské noviny
no. 288, 6.12.1855; [Carl Tobisch], ,Musik,“ Der Tugesbote aus Bohmen 4, no. 335,4.12.1855.
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hudebnich kruzich respekt a uznini, ale na postaveni, z néhoz by mohl doméci
hudebni Zivot vyznamnéji ovliviiovat, nadéji nemél. Prazsky rybnik byl maly,
byly tu zaslouzilej$i osobnosti, a tak nemoznost vyraznéjsi umeélecké realizace
vyustila v odchod do ciziny.®

Vsestranné se Smetana uplatnil aZ ve svédském Goteborgu — jako uditel, pia-
nista, komorni hri¢, dirigent a sbormistr. Byla to doba jeho nejintenzivnéjsi kon-
certni ¢innosti, nové tu zavedl abonentni komorni cykly, jako feditel amatérské
hudebni spole¢nosti fidil sborové i vokdlné instrumentdlni koncerty s pomérné
naronou dramaturgii. Za svého pisobeni (1856-1861) tak vyznamné pozvedl
uroven mistniho spiSe provinéniho a poloamatérského hudebniho Zivota a vnesl
do ného nové podnéty, zejména stylové riiznorody a zde vét§inou nezndmy re-
pertodr od baroka az po soucasné autory.” Pro své ziméry dokézal vzbudit zdjem
spiSe konzervativniho publika a neskolené amatéry pfimét v ramci jejich moz-
nosti ke zdafilym vykonim.!® Sviij tviiréi zdjem obritil pod vlivem inspirativnich
pobyti u Liszta ve Vymaru (1857, 1859) k programni hudbé.! Ve Svédsku Sme-
tana umélecky dozrl, ziskal rozhled a sebevédomi i dosud chybéjici dirigentské
zkusenosti, vestranné si ovéfil své schopnosti. Kdyz uz Géteborg dalsi moznosti
umeéleckého rozvoje nabidnout nemohl a zdejsi rybnik se mu stal opét tésnym,
vratil se do Prahy."? Pokracovatel jeho formitu se tu po jeho odchodu nenasel.

Nadgéji na uplatnéni nabytych zkusenosti ve vlasti ddvaly uvolnéné politic-
ké poméry po roce 1860, nebot rozvoj Ceské kultury a uméni byl povazovin
za dilezitou soucdst nirodné emancipacnich snah. Smetana tuto novou vyzvu
a také Sanci pochopil. Svou dalsi vefejnou a uméleckou ¢innost propojil pfedevsim
s potfebami etablujici se ¢eské spolecnosti a jejich kulturnich instituci, ale také

»Priha mné nechtéla uznat, opustil jsem ji. Jest to kazdodenni pisnicka, Ze vlast svoje kraja-
né nechce uznati, a Ze v cyziné musi umélec jméno a lepsi Zivobyti hledat.“ Smetana rodi¢im
z Goteborgu 23. 12 1856, viz Olga MojziSova a Milan Pospisil, Bedrich Smetana Korespondence /
Correspondence I 1840—1862 (Praha: Ndrodni muzeum a KLP, 2016), 75.

? Vice viz MojziSové a Pospisil, Korespondence I,*79-82.

10 Viz Smetana Lisztovi 10. 4. 1857 (MojziSové a Pospisil, Korespondence I, 92): ,Was mich am
meisten bewog, hier zu bleiben, ist der grofie Wirkungskreis in meiner Kunst. [...] Ich habe nun
die schonste Gelegenheit auf den Fortschritt und den Geschmack der Leute einzuwirken. [...]
Sie sehen, hochverehrter Freund, daf} ich also eine Wirksamkeit hier habe, welche ich in Prag nie
erreicht hitte, und da ich zugleich einen empfinglichen Boden fiir das Gute vorgefunden, der
Kunst in kurzer Zeit die erfreulichste Richtung zu geben hoffen kann.“

V letech 1858-1861 slozil prvni tfi symfonické bdsné, programni orientaci a hleddni novych
vyrazovych moznosti vykazuji i nékteré klavirni skladby.

)

»lch verfolge andere Ziele, ob mit Glick, weifd ich nicht; aber ich kann mich in Gothenburg
nicht vergraben. Ich muf} versuchen, meine Werke endlich zu publiziren, und mir selbst Gele-
genheit zu geben, fiir neues Schaffen Nahrung und frischen Sporn zu erhalten. Daher hinaus in
die Welt, und dief bald!“ Denik 18601861 (31. 3. 1861), autograf, 92, NM-MBS, S 217/1098.
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se pfitom soustavné snazil pozvednout domdci tvorbu i prazsky hudebni Zivot
na droven srovnatelnou s okolnimi zemémi. Publikoval své ndzory a pliny na
rozvoj stavajiciho koncertniho Zivota a na poslani &eské operni scény,' aktivné
se zapojil zejména do ¢innosti spolk, které se tehdy na hudebnim déni vyznamné
podilely a poskytly mu pomérné §iroké uplatnéni.’® Poptévku a potfeby doby re-
flektoval rovnéz svou tvorbou. V pfedchozich obdobich psal pouze instrumentalni
skladby, nyni se stala patefi jeho tvorby opera jakoZto reprezentativni Zinr nové
se formujici ndrodni kultury a hned prvni opery Braniboii v Cechich a Prodand
nevésta byly mimotadné ispéiné. Toto viestranné angazma ze Smetany brzy
ucinilo vyraznou osobnost prazské kulturni scény a pfispélo k jeho jmenovéni
prvaim kapelnikem &eské opery Prozatimniho divadla (1866). Ziskem jedné
z nejvyznamnéj§ich pozic doméciho hudebniho zivota tak stanul na pomyslném
vrcholu kariéry.

Svymi pfedstavami a pliny vSak Smetana svou dobu opét ponékud predbéhl
a jeho pisobeni se tak nesetkdvalo vzdy s jednozna¢nym a pozitivnim ohlasem.
Narézel na realitu stdvajicich hudebnich pomért i na limity vlastnich moznosti,
ze svych nédroki musel slevovat, nebot ekonomické a provozni moznosti koncert-
niho Zivota a mladé Ceské operni scény byly omezené, bylo také tieba kultivovat
jesté ne pfili§ pocetné eské publikum. Abonentni filharmonické koncerty Umé-
lecké besedy skonéily z finanénich divoda po prvni sezéné (1864/65). Obnovit se
je Smetanovi podafilo az s orchestrem Prozatimniho divadla od sezény 1869/70
a pokracovaly (od roku 1873 pod hlavickou k tomu uéelu zalozeného spolku
Filharmonia), byt s niZsi intenzitou, jesté nékolik sezén i po jeho ohluchnuti.'
Cesk4 opera disponovala v stisnénych prostorich Prozatimniho divadla malym
a neprilis stabilnim souborem, dramaturgie musela byt z ekonomickych dévodu
vstficnd rtiznorodému vkusu publika. Sém Smetana nebyl administrativné zdatny
a dusledny $éf, a kapelnictvi jej navic omezovalo v tvirdi praci.'’

3O planu pofidat abonentni filharmonické koncerty a o jejich vyznamu pro rozvoj hudebniho
Zivota viz Bedfich Smetana, ,,O nasich koncertech®, Slawvoj 1, no. 7 (1862): 146-147.

O soucasném stavu eské opery, jejich tikolech, repertodru i podminkach jejiho fungovéni viz Bed-
fich Smetana , Vefejny Zivot hudebni v Praze. I. Opera,“ , Vefejny Zivot hudebni v Praze. II. Opera,“
»2Hudebni poméry v Praze. Opera 111, Narodni listy 4, no. 169,190,197,24.6.,15. 2 22. 7.1864.
Od roku 1862 se angazoval v zpévickém spolku Hlahol, 1863-1865 byl jeho sbormistrem. Podi-
lel se na vzniku Umélecké besedy a byl pfedsedou hudebniho odboru (1863, 1864, 1868-1870),
jehoz ¢innost vyznamné ovlivnil, zdsadni byl i jeho dramaturgicky a interpreta¢ni podil na repre-
zentativnich hudebnich akeich, jimiz se spolek prezentoval na vefejnosti.
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Podrobné k prazskému koncertnimu Zivotu 2. poloviny 19. stoleti viz Vladimir Lébl a Jitka
Ludvovd, ,Prazské orchestrdlni koncerty v letech 1860-1895,“ Hudebni véda 17, no. 2 (1980):
99-137.

7 Viz téz Olga MojziSova a Milan Pospisil et al. Bedrich Smetana Korespondence / Correspondence IT
1863-1874 (Praha: Ndrodni muzeum a KLP, 2020), *19-*25.
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Domici operni tvorba jakoZto nejsledovanéjsi zdnr, na nizZ se nyni Smetana
soustfedil, teprve pozvolna nabirala na intenzité a typové byla znaéné rozmanitd.
Rozdilné a neujasnéné tak byly i ndzory na podobu ndrodni opery. Na pfelomu
Sedesatych a sedmdesatych let se do nich jesté vyznamné promitla protichudnd
stanoviska k wagnerovskym principim hudebniho dramatu a jejich vhodnosti pro
Ceskou operu.’® Smetana nebyl jejich jednoznaénym zastdncem a v Gsili o vytvo-
feni ndrodni opery Sel vlastni cestou vychdzejici pfedevsim ze znalosti evropské
operni literatury od klasického repertodru az po soudobou tvorbu. Tyto podnéty
dokézal svou tviréi invenci udinit pfirozenou souddsti vlastniho origindlniho
operniho stylu" a jednotlivymi dily se postupné vyrovnaval s riznymi opernimi
typy. Po rozpacitém pfijeti Dalibora (1868), ktery se pro ¢ast hudebni vefejnosti
stal symbolem odklonu od idedlu ndrodni opery, se tak pravé Smetana se svy-
mi operami, vyrazné prevysujicimi tehdejsi domdci produkei, dostal do centra
polemik o charakter ndrodni opery, které v prvni poloviné sedmdesdtych let
Ceskou hudebni vefejnost rozdélily do dvou protichidnych tiborti. Postupné viak
ptesly do sport o fungovini a sméfovini Ceské operni scény pod Smetanovym
vedenim, vécnou diskusi v nich nahradily osobni tGtoky a zejména v divadle do
nich zasahovaly jesté politické spory mezi starocechy a mladocechy, které tehdy
polarizovaly celou ¢eskou spole¢nost.?

Ztrita sluchu v roce 1874 a odchod z Prahy ukonéily Smetanovo vefejné
angazmd a poté utichly i vyhrocené polemiky. Smetana se nyni plné soustiedil na
komponovéni. A pravé prostiednictvim svych dél zistaval ve vefejném prostoru
stile pfitomen a naddle domdci hudebni Zivot vyznamné ovliviioval. V tomto ob-
dobi zacala teprve na profesiondlni i amatérské drovni vyrazné naristat frekvence
provozovini jeho skladeb i mimo prazské centrum.?* Od 2. poloviny sedmde-
satych let zacal byt Smetana stile vice uznavin za hlavniho pfedstavitele ceské
hudby a jeho hudebni styl byl postupné pfijimdn jako styl narodni. Odrazem

toho byly také vefejné pocty a ocenéni, jichZ se mu v poslednim desetileti Zivota

¥ Vice k této problematice viz Marta Ottlovd a Milan Pospisil, ,K motiviim ¢eského wagnerismu
a antiwagnerismu,” in BedFich Smetana a jeho doba (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997),
96-110.

,Jd nepadélim skladatele slovutného Zidného, jé jen se obdivuju velikosti jejich, a vSe pFijimim
pro sebe, co uzndm za dobre a krdsné v uméni, a pfedev§im pravdivé. Vy to uz davno u mné znite,
ale jini to nevédi, a mysleji, Ze zavidim Wagnerismus!!! Mdm dost co délat ze Smetanismem, jen

kdyz ten sloh je poctivej!“ okomentoval Smetana pozdé&ji sviij tviiréi styl v dopise Adolfu Cechovi
4.12.1882 (NM-MBS, S 217/220).

2 Viz Mojzisovi a Pospisil et al. Korespondence II, *25-*28, dopisy tykajici se polemik, 281-282,
285-287,404-410, 421-426, 474-518.

Informace pfindSely napt. rubriky Drobné zpravy, Listy z venkova & Z ruchu hudebniho v ¢asopise
Dalibor, obnoveném 1879 nakladatelem Fr. A. Urbiankem.
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dostdvalo v podobé ¢estného ¢lenstvi od hudebnich a dalsich instituc, ¢estnych
darti apod. Nékteré akce spojené s vyznamnymi Zivotnimi jubilei ¢i provedenimi
jeho dél nabyly charakteru celondrodnich oslav, jimiz se ¢eskd vefejnost manifes-
ta¢né hldsila k hodnotdm, které tehdy Smetanova hudba v uméleckém a zejména
v nirodné-emancipa¢nim smyslu pfedstavovala.?? Pozvolna tak jiz na sklonku
jeho Zivota vznikal obraz Smetany — ndrodniho tvirce, do néhoz se i on do
jisté miry stylizoval a pomahal jej vytvifet.* Tento proces zavrsil jeho velkolepy
ndrodni pohfeb za ucasti siroké vefejnosti véetné domdci politické, spolecenské
a kulturni elity a zdstupcu fady instituc, spolki i obcf a mést.*

Od Smetanova umrti do vzniku Ceskoslovenska (1885-1918)

Vseobecnému uznini Smetanovy role zakladatele ndrodni hudby vsak tehdy
poznini a pochopeni jeho osobnosti, tvorby a umélecké ¢innosti jesté neodpo-
vidalo. K objektivnimu zhodnoceni chybél potfebny ¢asovy odstup a také do-
state¢nd pramennd zdkladna. Prameny v soukromych rukou byly jesté omezené
dostupné a zndmé, jejich zpfistupiiovini se v osmdesétych a devadesitych letech
19. stoleti teprve zvolna rozbihalo. Ani vétsina Smetanovych dél zdaleka jesté
nebyla béZznou, natoz trvalou soucasti koncertniho a operniho repertoaru® a jejich
interpreta¢ni trovent mnohdy nebyla valnd. Vzhledem k vyjime¢nému postaveni,
které opera v ¢eské kultufe od 2. poloviny 19. stoleti zaujimala, se stalo zejména
uvddéni Smetanovych oper vyznamnym kritériem i pro celkové hodnoceni vztahu

k jeho dilu a odkazu.

2 K tomu viz Olga MojziSovd, ,Cestné finanéni dary Bedfichu Smetanovi,“ in Miscellanea z vyroini
konference Ceské spolecnosti pro hudebni védu 2008. Fenomén mecendsstvi v hudebni kulture, ed. Jitka
Bajgarovi (Praha: Ceska spolecnost pro hudebni védu, Etnologicky tstav Akademie véd Ceské
republiky, Nakladatelstvi Agora, 2010), 78-83.

,Ja musim hledét, udrZeti ono Cestné a slavné postaveni které mé skladby moje v ndrodé a ve
vlasti pfipravyli. — Jsemt dle zdslih mych a dle mého snazeni skladatelem Ceskym, a stvofitelem
eského slohu v dramatickém a ve synfonickém oddilu hudby — vyhradné ¢eské.“ Smetana Lude-
vitu Prochazkovi 31. 8. 1882, NM-MBS, S 217/312.

Viz Anonym, ,Posledni pout za milickem ndroda, za mistrem Smetanou,“ Dalibor 6, no. 19 a 20

(1884): 182-184, 194-196.

V roce 1884 vysel péci Druzstva ctitel Bedficha Smetany klavirni vytah Da/ibora, prvni vétsi
soubor 95 Smetanovych dopist uveiejnioval pribézné v letech 1885-1887 Karel Teige v Casopise
Dalibor.

% Md vlast zaznéla od prvniho souborného provedeni (1882) do roku 1900 jen &tyfikrat. Dila
z konce Zivota se stdle potykala s nepochopenim. Stilou soucsti repertodru Nédrodniho divadla
byly kromé Prodané nevésty jen Libuse a Hubicka a od roku 1886 rehabilitovany Dalibor. Ostatni
opery byly uvddény ve vétsich casovych odstupech a vétsinou nizkych poctech predstaveni, viz
,»Online archiv Ndrodniho divadla,“ Ndrodni divadlo, 2020, https://archiv.narodni-divadlo.cz/.
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Olga Mojzisova

Dualezitym meznikem se stal neo¢ekdvany uspéch Smetanovych oper pii vy-
stoupeni souboru Narodniho divadla na Mezinarodni hudebni a divadelni vystavé
ve Vidni (1892). Smetanovym dilim pomohl k cesté do ciziny a zdrovei byl
vyznamnym impulsem pro domdci prostedi. Nésledujici rok usporidalo Nérodni
divadlo prvni cyklus Smetanovych oper a vzesel odtud i prvni podnét k zaloZeni
Smetanova muzea (1893), v roce 1894 zde byla Smetanovi odhalena busta od Jo-
sefa Viclava Myslbeka. Pfedevsim zdsluhou Umeélecké besedy doslo k vyraznému
oziveni ve vydavatelské oblasti — byly realizovany dosud neexistujici klavirni vyta-
hy Smetanovych oper?” a vysla fada jesté nepublikovanych a vét§inou nezndmych
skladeb z jeho poziistalosti.® Diky intenzivni praci prvni generace smetanovskych
badatelti se dafilo vyhledédvat a zpfistupiiovat dal$i prameny a informace, mj. také
od jesté zijicich pamétnika veetné nékterych ¢leni rodiny a dalsich pribuznych.
V prvnich desetiletich 20. stoleti tak jiz byla k dispozici pomérné pocetnd pro-
dukce odbornych i popularizaénich praci a také prvni knizni publikace a edice
pisemnych dokumentd, z nichZ nékteré zustaly zdrojem informaci i pro nékolik
dalsich generaci badateli.”” Od roku 1904, tj. po nistupu Karla Kovarovice do
Cela opery (1900), se viechny Smetanovy opery konecné staly stabilni soucdsti
kmenového repertoiru Narodniho divadla® a nastudovéni Smetanova operniho
dila nadlouho prestizni zalezitosti kazdého nového $éfa jeho opery.

Zaroven vsak tehdy opét propukly spory navazujici na polemiky z pfelomu
Sedesdtych a sedmdesatych let 19. stoleti, jejichZ hlavni vlna v letech 1907-1913
Ceskou hudebni vefejnost znovu téméf nesmifitelné polarizovala. Probihaly v né-
kolika etapach, mnohdy se zna¢nou agresivitou jednotlivych kauz. Pivodni prota-
gonisty doplnili ¢ vystfidali mladsi nasledovnici a §lo v nich opét nejen o otdzky
yideové®, ale i o vliv a pfevahu v hlavnich hudebnich institucich a tehdejsim tisku.
Neékteré se jesté piimo dotykaly pozadi a role konkrétnich osob v diivéjsich bojich
o Smetanu, napf. Karla Knittla (1907) a Otakara Hostinského (1910-1911),%!

2

N

Tajemstvi (1892), Branibori v Cechdch (1899), Certova sténa a Viola (1903).
% Edice Z poziistalych skladeb Bedricha Smetany (13 svazka, 1903-1913).

# Ke zptistupniovani Smetanovy korespondence a deniki viz MojziSové a Pospisil, Korespondence I,

*11-*27; Mojziova a Bernhardt, Deniky I, 11-30.
Vice viz Jan Némecek, Opera Ndrodniho divadla v obdobi Karla Kovarovice 1900-1920. I dil
1900-1912 (Praha: Divadelni ustav a Cesky hudebni fond, 1968), 101n.

Viz Stanislava Zachatovi, ,Nejedlého polemika o Karla Knittla,“ in Z bojil o ceskou hudebni kul-
turu, ed. Stanislava Zachatovi et al. (Praha: Academia, 1979), 29-115; Karel Stecker, Otakar
Hostinsky a jeho vyznam we tvorbé Bedricha Smetany (Praha: Fr. A. Urbanek, 1912, knizni vyda-
ni pfedndsky ze 4. 12. 1910); Vladimir Helfert, ,Smetanismus a Wagnerianismus, Smetana 1,
no. 11, 12-13 (1911): 167-173, 188-197; Karel Stecker, , K ¢linku Smetanismus a Wagneria-
nismus, Hudebni revue 4, no. 5 (1911): 266—275; Vladimir Helfert, ,Ke ¢lanku Smetanismus
a Wagnerianismus,“ Smetana 1, no. 16 (1911): 253-255; Vladimir Helfert, ,Zavérem k polemice
s prof. Steckerem, Smetana 1, no. 19 (1911): 305.
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Bedfich Smetana — velryba v ceském rybnice: promény vztahu ceské spolecnosti k Bedfichu Smetanovi

v dalsich kauzich se fesilo vyddni klavirni Gpravy Smetanova Pragského karnevalu
s retuSemi Karla Kovafovice (1908)* &i sméfovani opery Nérodniho divadla
(1911)* a spory vyvrcholily tzv. bojem o Dvofdka. Smetanovy zasluhy a jeho
tvorba nebyly jiz zdsadné zpochybriovény, ale v souvislosti s rostoucimi svétovymi
uspéchy Antonina Dvofika byly jeho postaveni a vyznam ponékud relativizovany
snahami vyklddat vyvoj ¢eské hudby a roli obou osobnosti v jeho kontextu od-
lisné od dosavadni koncepce Otakara Hostinského. Ten Smetanu povazoval za
hlavniho reprezentanta pokrokové linie vyvoje ¢eské hudby a toto stanovisko ne-
kompromisné zastdval i Hostinského hlavni stoupenec a obhdjce Zdenék NejedLy,
do zna¢né miry klicovi a také nejkontroverznéjsi osobnost vSech polemik. Misto
vécné diskuse vak spory oboustranné opét sklouzly ke zkreslujicim soudim
dehonestujicim zejména Dvofika a jeho tvorbu a bezvysledné je ukon¢il zacatek
véalky.** I po ni viak jesté do hudebniho Zivota zasahovaly v podobé dalsich kauz.

Mozna hril v téchto sporech lidsky faktor vétsi roli nez jejich samotnd pod-
stata. KdyZ v roce 1909 iniciovala Umeélecka beseda u piilezitosti 25. vyroci
Smetanova tmrti zalozeni Sboru pro postaveni pomniku Bedfichu Smetanovi
v Praze, nasla idea trvale uctit Smetanovu pamétku pomnikem odezvu napii¢
celou Ceskou spolecnosti. Ve vyboru spolku zasedli pfedstavitelé uméleckych
kruhi i spolecenského a politického Zivota a vedle sebe tu fungovali i zdstupci
obou protichudnych tibori. Clenskou zdkladnu tvofily vSechny socidlni vrstvy
obyvatelstva, vstupovaly sem i celé spolky a obce. Potddaly se akce ve prospéch
pomniku a finanéni sbirky obdobné jako v minulosti pro Nérodn{ divadlo. Sme-
tana, resp. jeho pomnik se tak stal opét celospolecenskym svornikem a reprezen-
tativni zdlezitosti narodniho i politického vyznamu.*

Aktivity spojené s pomnikem tak jiz do jisté miry anticipovaly roli, kterou
Smetanova hudba nisledné sehrdla za 1. svétové vilky. V této mimotddné dobé
vystoupily silné do popfedi v ni obsazené ideje ndrodni svébytnosti a Ceské stét-
nosti a poprvé se tak naplno projevila jeji mimohudebni apelativni sila. Prove-
deni Smetanovych dél se stivala slavnostmi manifestaéniho charakteru a také
urcitou formou protestu, posilovala ndrodni sebevédomi rostouci s blizicim se

32 Josef Theurer, ,K otizce Jupravy’ Smetanova Prazského karnevalu®, Dalibor 31, no. 7-8 (1908/
1909): 53-59.

¥ Viz Némecek, Opera Nirodniho divadla v obdobi Karla Kovarovice, 229-247.

3 Viz napt. Marta Ottlovd a Milan Pospisil, , Konce ideje ¢eské narodni hudby,“ in Ce[/yy a Evropa
v kulture 19. stoleti, ed. Petr Cornej a Roman Prahl (Praha: Narodni galerie a Ustav pro Ceskou
a svétovou literaturu, 1993), 81-86; Jiii Kiestan, Zdenék Nejedly, politik a védec v osaméni (Praha
a Litomysl: Paseka, 2012), 81-94.

3 Podrobné ke vzniku a &innosti Sboru viz Olga Cechovi, ,Spolecnost Bedficha Smetany* (diplo-
movi price, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 1980).
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koncem vilky.’® Na cesté ke vzniku samostatného ¢eskoslovenského stitu tak
byla Smetanova hudba vyznamnym faktorem a provizela pak i dalsf slavnostni
okamziky jeho Zivota.

Prvni republika a dvé totality (1924-1989)

Smetaniv ,kult“ vyvrcholil velkorysymi oslavami 100. vyro¢i jeho narozeni v roce
1924. Rozsahem a charakterem mély odpovidat skladatelovu vyznamu i vyspélosti
Ceské hudebni kultury. Inicidtorem a koordindtorem oslav byl Sbor pro postaveni
Smetanova pomniku.’” Oslavy probihaly po celé zemi v profesiondlni i amatérské
sféfe, uskutecnila se velkd Smetanova vystava, v fadé mist spojenych se Smetanou
byly odhaleny pomniky a pamétni desky. Vrcholem bylo Sest koncert a operni
cyklus v Praze. Piedstavily téméf celou Smetanovu tvorbu a ziroven byly re-
prezentativni pfehlidkou ¢eského vykonného uméni. Mezindrodni rozmér dala
jubileu pocetna provedeni Smetanovych dél v ciziné tamnimi i ¢eskymi umélci
a samostatné oslavy v nékterych zemich. Souédsti byla i orchestralni ¢dst festivalu
Mezindrodni spole¢nosti pro soudobou hudbu, pro jejiz zahrani¢ni Géastniky
byl pfipraven bohaty program ze Smetanovych dél a z dalsi Ceské tvorby.*® Po-
pfevratovi euforie a jubilejni oslavy byly silnym impulsem pro v§estranny rozvoj
smetanovskych aktivit mezivile¢ného obdobi. Sbor pro postaveni Smetanova
pomniku (od roku 1931 Spole¢nost Bedficha Smetany) se stal hlavnim garantem
a realizdtorem $iroce koncipovaného smetanovského programu zaméfeného na
dlouhodobé tkoly s trvalymi vysledky, ktery zvefejnil jiz v roce 1919, ale jeho
realizaci se zacal naplno vénovat az po jubilejnich oslavich.* Uvedl do Zivota
souborné kritické vydani Smetanova dila a dal§i edi¢ni projekty,* zalozil Sme-
tanovo muzeum jakoZto zdzemi pro odbornou a védeckou préci i pro vychovné
vzdélavaci a popularizacni ¢innost (1926). Zaslouzil se o zakoupeni Smetanovy
pozustalosti (1928) a rychlé rozsifovani dalsich sbirkovych fondt muzea. Jen

3¢V tomto kontextu sehrala vyznamnou roli také velkd Smetanova vystava v roce 1917 spojend
is koncertnim a opernim cyklem, kterd pfinesla dilezité impulsy pro smetanovské aktivity pové-
le¢ného obdobi.

Viz Program slavnosti B. Smetany v roce stych narozenin 1924 (Praha: Sbor pro postaveni pomniku
Bedfichu Smetanovi v Praze, 1922).

Viz téz Olga Mojzisovi, ,Rok 1918 a proména fenoménu Smetana, Muzikologické forum 8,
no. 1-2 (2019): 13-22.

% Podrobné viz Cechovi, »Spole¢nost Bedficha Smetany,”“ 85-100.

“ Reprezentativni edice Soubornd dila BedFicha Smetany (4 svazky, 1924-1936), od niz bylo vsak
pro velkou nikladnost ustoupeno, kritické edice Studijni vydani dél Bedricha Smetany (15 svazka,
1940-1977) a Klavirni dilo Bedricha Smetany (5 svazki, 1944-1973), Operni libreta Bedricha Sme-
tany (1918-1962); formou faksimilii byly vydany Zapisnik motivii (1942), prvni nacrtek Prodané
nevésty a Klavirni vytah jeji pfedehry pro 4 ruce (1944,1950).
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pivodni zdmér, Smetantiv pomnik, se mu realizovat nepodafilo.* Obecné pokra-
Coval ndrast odborné muzikologické produkee i praktickych edic Smetanovych
skladeb. Vétsina jeho dél se nyni stala stabilni a frekventovanou soucdsti reper-
todru v profesiondlnim i amatérském prostiedi. Bylo to pfirozenou véci ndrodni
cti i profesni prestiZe a ve stejném duchu bylo naladéno také pocetné hudebné
poucené a vlastenecky silné citici publikum.

I proto mohla Smetanova hudba v nédsledujicim obdobi nacistické okupace
plnit obdobnou roli jako pfed rokem 1918. Tentokrit v§ak fungovala ambiva-
lentné mezi dvéma zdjmovymi sférami.* Znovu posilovala nirodni sebevédomi,
doddvala nadéji a tato jeji schopnost se projevovala nejen spontdnné, ale byla
nyni v mnohem vétsi mife vyuzivina zimérné — v hudebnim provozu a nové také
prostfednictvim rozhlasu. Provedeni Smetanovych dél zaznamenala strmy nartist
a opét se stivala zjevnymi i tichymi manifestacemi. Proto byla ta nejaktualnéji
hovofici brzy stazena z repertodru, pfipadné z nich mohly zaznivat jen nékteré
Casti & uryvky.® Vyznamné stoupla také intenzita vydavani Smetanovych skla-
deb a dalsich publikaci, jejichz ndklady byly velmi rychle rozebrany.** Enormni
zdjem byl i o pfednaskové cykly ve Smetanové muzeu (1942-1943) a rozsahly
Smetaniiv cyklus v rozhlase (1944). Nacisté a protektoratni ufady, védomi si
této role Smetanovy hudby, se ji proto snazili vyuzit k vlastnim zdméram. Jejich
propaganda vyklad ceské hudby véetné Smetanovy posouvala k vétsi provizanosti
s hudbou némeckou dirazem na némecky romantismus jako hlavni vychodisko
jeho tvorby, akcentovinim souvislosti Smetana — Wagner a snahou piekryt jeho
ndrodni vyznam zaclenénim do spole¢ného ¢esko-némeckého kontextu evropské
kultury. Smetanova dila byla také ¢asto provozovana pii oficidlnich protektorit-
nich a nacistickych akcich, pod zéstitou protektoritnich tfadi se konaly jubilejni
Smetanovy oslavy v roce 1944 prezentované jako dikaz vstficné protektordtni
politiky a pfiznivych podminek kulturniho Zivota v protektoratu.

Dalsi vyrazny predél prinesl rok 1948. Jako oficidlni umélecky smér byl na-
stolen tzv. socialisticky realismus a kritériem pro posuzovini dosavadniho vyvoje
Ceské hudebni tvorby i vychodiskem jejiho dalsiho sméfovani se staly nekriticky
prosazované tzv. Zdanovovy teze. S novymi pozadavky na obsahovou ndro¢nost

1 Vice viz Zpravy Spolecnosti Bedricha Smetany 2, no. 1-4 (1933). Zde je problematice pomniku

vénovina fada ¢lankd a celé no. 3.

* Podrobné k této problematice viz Milan Kuna, Zivotnost Smetanova odkazu (Praha: Panton,

1974).

# Po 15. bfeznu 1939 se jiz na repertodru neobjevili Branibori v Cechich, 2. Cervna 1939 se napo-
sledy hrala Libuse a v zai{ 1939 celd Md vlast, kterd se na koncerty vritila po uvedeni Ceskou
filharmonii v Némecku (1941).

* Napf. svazky 1 a 2 edice klavirniho dila (Pron cykly, Polky) vysly v roce 1944 v prvnim i druhém
vyddni.
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soucasné tvorby spocivajicimi pfedevsim v reflexi aktudlnich problému a udalosti
spojenych s budovinim socialismu, v zapojeni do budovatelského usili a v srozu-
mitelnosti §irokym masdm souvisel i tzv. boj proti formalismu, jehoz dasledkem
bylo deformované hodnoceni pfedevsim hudby 20. stoleti a ¢4sti soucasné domaci
a zahrani¢ni tvorby. Nové tkoly se tykaly nejen tviréi oblasti, ale i hudebni védy
a kritiky.* Zdtraznovan byl vyznam nérodnich klasikti, zejména Bedficha Smeta-
ny. Jeho ideologizovany a zpolitizovany odkaz se stal zjednodusenym synonymem
pokroku a lidovosti, normou. V protikladu k principiim originality a nezavislo-
sti, které Smetana cely Zivot héjil, tak mélo byt negovino to, co neodpovidalo
tehdejsim ideologickym postuldtiim: ,Smetana se pravem fadi k nejprednéjsim
klasikiim, jejichz odkaz md byt vychodiskem k nesmlouvavému ptekondni tipad-
kového méstického formalismu a k vytvofeni socialistického realismu v hudbé.
[...] Teba pfedeviim s dusledné stranického, leninského hlediska osvétlit Sme-
tanovo politické postaveni v eském obrozenském hnuti a odhalit tak kofeny
ideovosti, programovosti, realismu v Smetanové dile.“*¢

V této souvislosti byl také vytéen kol maximadlné rozsifit a zpfistupnit Sme-
tanovu tvorbu, ktery vyustil do projektu Smetanovy pétiletky. Jejim cilem méla
byt centrdlné fizend celospolecenskd popularizace a $ifeni znalosti Smetanova
dila na vSech trovnich kulturni a osvétové price, ve védecké a vydavatelské sfé-
fe i v oblasti interpretacni.*” Mnozstvi a §ife stanovenych tkolu vsak pfesdhly
unosnou miru i realizaéni mozZnosti, a cely projekt tak postupné ztratil prvotni
aktivistické rysy a intenzivni smetanovské aktivity v ndsledujicich letech pokraco-
valy v redlnéjsich mezich. Po nékolika letech byla kritice a sebereflexi podrobena
i dosavadni kulturni politika vetné vztahu ke Smetanovu odkazu.* Pres pozdéjsi
ustup od direktivné prosazovaného ,kultu a ideologicky zdeformovaného obrazu
vSak Smetanovi v rdmci stdtni kulturni politiky uréité vysadni postaveni nadile
ziistalo. Mélo to viak i pozitivni dasledky: pocetné a stabilni zastoupeni vSech ob-
lasti jeho tvorby v koncertnim a opernim provozu, bohatd smetanovskd diskografie

* Srv. napt. Miroslav Barvik, Antonin Sychra a Jaroslav Jirdnek, V duchu Smetanova odkazu kupredu
za novymi smélymi cili (Praha: Ndrodni hudebni vydavatelstvi Orbis, 1951); Antonin Sychra,
Stranickd hudebni kritika (Praha: Nirodni hudebni vydavatelstvi Orbis, 1951); Antonin Sychra,
O hudbu zitika (Praha: Nérodni hudebni vydavatelstvi Orbis, 1952).

Antonin Sychra, ,Realismus Bedficha Smetany®, in O hudbu zitika, 77.

46

47 Viz Smetanova pétiletka 1949—1953. Programy a pokyny (Praha: Spolecnost Bedficha Smetany,
1949).

Viz napf. opatrnd sebereflexe Antonina Sychry in: II. sjezd Svazu ceskoslovenskych skladatelii. Ma-
teridly a dokumenty (Praha, 1959), 139: ,Jestlize jsme nékdy prili§ jednostranné vedli analogii
mezi vrcholnym obrozenim a dne$ni dobou a v dusledku toho vyzvedali tradici jen a jen smeta-
novského piistupu k realité a jeho hudebnimu slohu na kor kladnych vyboji pozdéjsich, byla to
nesporné chyba.“

48
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a muzikologicka produkee, pokracovini hlavnich edi¢nich projektd, rozsahla vy-
stavni ¢innost, filmova a pozdéji televizni produkee, festivaly, soutéze apod., de
facto tedy pokracovini a rozvijeni smetanovskych aktivit pfedchozich obdobi.
Negativnim dasledkem ziistal do znaéné miry zakonzervovany a nedotknutelny
obraz Smetany — nirodniho tvirce, ktery bylo mozno interpretovat v novych sou-

vislostech, korigovat, pfipadné ménit jen pozvolna® a nékdy i obtizné.*

Smetana dnes

Zavérem jesté kratkd Gvaha, jak se s fenoménem Smetana vyrovnavime za svo-
bodnych poméra po roce 1989. Mistr si do nich z pfedchoziho obdobi pfinesl
stigma rezimem privilegovaného autora a k tomu jesté stigma nejedlovské, coz se
na vztahu k nému i k jeho tvorbé bezpochyby projevilo ztritou onoho vysadniho,
do jisté miry oficidlné podporovaného postaveni a ndsledné celkovym poklesem
zdjmu. Zdroven ale zmizela nepsand omezeni a tabu a nastala moznost kriticky
zhodnotit dosavadni smetanovsky vyzkum, rozsifit jej o dosud opomijend ¢ neza-
douci témata a kontexty a revidovat néktera ustalend tvrzeni. V souvislosti s pfi-
pravou kritické edice Smetanovy korespondence se tak napt. zdjem obrétil k zatim
nefesené jazykové problematice, nebot absence dikladné analyzy jeho Cestiny
a némdiny véetné jazykového a sociokulturniho kontextu doby pfedstavovala
jeden ze zdsadnich problému dosavadnich (ale i budoucich) vyddni Smetanovych
dopist i dalsich pisemnosti.’* Publikace vychdzejici z vysledka antropologického
vyzkumu jeho ostatki v roce 1987 a shrnujici dosavadni roztrousené publikované
poznatky vyznamné ozivily diskuse na citlivé téma Smetanovy nemoci a jeho

4 Z praci pfindsejicich nové pohledy v §ir§ich dobovych hudebnich i spoleenskych souvislostech
viz napt. Vladimir Lébl a Jitka Ludvovd, ,Dobové kofeny a souvislosti Smetanovy M¢ vlasti,*
Hudebni véda 18, no. 2 (1981): 99-141 nebo studie Marty Ottlové a Milana Pospisila publikova-
né vétsinou ve sbornicich z plzenskych sympozii (viz pozn. 50) ¢ v zahranici, jejich knizni vybér
viz Marta Ottlovd a Milan Pospisil, Bedrich Smetana a jeho doba (Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny 1997).

Jako piiklad lze uvést Smetanovské dny v Plzni, festival s mezioborovym spolecenskovédnim
sympoziem, jehoZ zaméfeni na problematiku 19. stoleti v §irsich domdcich i evropskych kontex-
tech umoznilo pohliZet i na Smetanu v novych ¢i dosud opomijenych souvislostech. Pres uspésny
start v roce 1981 a oficidlni podporu se festival v pocitcich nevyhnul ani negativnim politickym
tlakéim vici jeho dramaturgii i samotné existenci. Viz Dagmar Spalkové, Smetanovské dny ve

ctyrech desetiletich (Plzen: Stary most, 2021).

5

=)

©u

Viz napf. Marek Nekula a Lucie Rychnovskd, ,Smetanova ¢estina v dobovém kontextu, Hu-
debni véda 17, no. 1 (2010): 43-76; Marek Nekula, ,Jazykové loajalita a jazykovi realita: jazyky
Bedticha Smetany,” in Neviditelnd loajalita? Rakusané, Némci, Cesi v éeskeé kulture 19. stoleti, eds.
Viclav Petrbok, Tatina Petrasova a Pavla Machalikové (Praha: Academia, 2016),238-252; Lucie
Rychnovska, Cestina Bedricha Smetany (Brno: Filozofickd fakulta, Masarykova univerzita, 2019).
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celkového zdravotniho stavu.> Pfinosem byly také velké smetanovské konfe-
rence spojené s jubilejnimi roky 1994, 2004 a 2024, které pfinesly i diky pocetné
zahrani¢ni G¢asti riznorodé, nové a leckdy odlisné pohledy na Smetanu a jeho
tvorbu, uvddéni a recepci jeho dél a na dalsi historické i novodobé souvislosti.*®

Zustaly vsak také nékteré letité dluhy, zejména v oblasti zpfistupniovani pra-
men, které maji pro dalsi smetanovsky vyzkum zdsadni vyznam — kompletni
kritické edice pisemnych prament, nedokonéené projekty obou kritickych edi-
ci Smetanovych skladeb,* nevydany ztistal tematicky katalog dokonceny Jifim
Berkoveem v roce 1999. Za prvni diléi splatky téchto muzikologickych dluht
lze povazovat napf. nové publikované svazky kritickych edici Smetanovy kore-
spondence a denikd,* urtextové edice jeho skladeb®® ¢i katalog dél vznikajici na
zikladé Berkovcova katalogu ve Smetanové muzeu v ramci tvorby specializované
smetanovské databdze.”’

Zietelny a veobecny ubytek zdjmu nastal ve vztahu ke Smetanovi pfedevsim
v oblasti hudebniho provozu. Podrobnéjsi analyza se vymyka charakteru a rozsahu
této studie, proto se omezim jen na hlavni rysy tohoto procesu. Zejména od konce
devadesitych let 1ze sledovat zfetelny kvantitativni pokles v uvddéni Smetanovych
deél a zuzovini repertodru na pomérné maly pocet tituld. Z oper si postaveni
repertodrové stilice zachovala pouze Prodand nevésta, ostatni se inscenuji spora-
dicky, v mnohaletych intervalech a vét§inou s kritkou Zivotnosti a nizkym po-
Ctem repriz.®® Samotné inscenace osciluji mezi tradici, legitimni snahou odpoutat

°2 Emanuel Vi¢ek a kol., BedFich Smetana, fyzickd osobnost a hluchota (Praha: Vesmir, 2001); Jifi
Ramba, ,Osudna hra Bedficha Smetany,” in Slavné ceské lebky. Antropologicko-lékarské ndlezy jako
pomacnici historie (Praha: Galén, 2005): 151-284.

%3 Viz Olga Mojzisova a Marta Ottlova (eds.), BedFich Smetana 1824—1884. Report of the Interna-
tional Musicological Conference Praha 24th-26th May 1994 (Praha: Muzeum Bedficha Smetany,
1995); Ales Brezina a Ivana Rentsch (eds.), BedFich Smetana and European Opera (Wiirzburg:
Konigshausen & Neumann, 2024) — pfispévky ze stejnojmenné konference (Litomysl, 1923).
Referity z konference Obraz Bedricha Smetany v proméndch casu. 1824-1884-2004 (Litomysl,
2004) publikovali autofi z&asti individudlné, z&asti vysly v Musicologica Olomucensia 27 (2018),
Jan Bliiml a Jifi Kopecky a Marta Ottlova (eds.). Vydéni pfispévka z konference Bedrich Smetana
a ndrodni uvédoméni (Praha, 2024) se pfipravuje.

Viz pozn. 38, vétsina svazki obou hlavnich edic je navic na trhu jiz nedostupna.

Mojzisova a Pospisil et al., BedFich Smetana Korespondence/ Correspondence I 1840-862, I1 1863—1874,
117 1875-1879 (Praha: Ndrodni muzeum a KLP, 2016, 2020, 2023); MojziSové a Bernhardt, Bedrich
Smetana Deniky / Diaries 1.

5!

&K

5t

V edici Birenreiter Urtext vysly v letech 2007-2024 klavirni a komorni skladby a Ma vlasz.

5

N

Viz ,Katalog dél Bedficha Smetany,“ Bedfich Smetana, posl. prava 2026, https://bedrichsmeta-

na.nm.cz/cs/katalog-del.

Srov. napf. Narodni divadlo, ,Online archiv®; ,Online archiv Nérodniho divadla Brno,“ Nérodni
divadlo Brno, 2025, https://ndbrno-onlinearchiv.cz/.
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Smetanovy opery od mnohdy hluboce zakofenéné tradice a hledat nové pfistupy
a silné problematickymi exhibicemi nékterych tvired. S vyjimkou komorniho dila
je obdobni situace i v koncertnim provozu. Kromé M¢ vlasti se prakticky nehraje
ostatni Smetanova orchestrdlni tvorba, pomérné mélo a jen v Gzkém vybéru se
objevuji také klavirni skladby.*® AZ na vyjimky zmizely skladby sborové, na Cemz
se nepochybné podepsal rapidni abytek amatérskych sbort. Rovnéz festivaly
nesouci jeho jméno v§ak Smetanou dost Casto Setii.

Jubileum v roce 2024 ptineslo fadu velkorysych projektd, v rdimci ambici-
6zniho projektu s mezindrodnim pfesahem ,Smetana 200 zaznélo ze Smetany
prakticky vSe a smetanovskd témata se vyznamné propsala do vétsiny hudebnich
i nehudebnich oblasti. Otdzkou v$ak zistiva, zda to byl impuls pro trvalejsi po-
zitivni zménu nebo diky §tédrym dotacim jen jednordzovy boom, po némz opét
nastane ono nerudovské ,co s nim?“. Je jasné, Ze v zdsadné odlisnych spolecen-
skych a ekonomickych pomérech, kdy se vyrazné proménilo fungovini hudebniho
provozu a v dusledku postupné generaéni vymény i publikum, uz se Smetana
nebude provozovat v rozsahu a intenzité piechozich obdobi. Jeho odkaz vsak
vyznamné spoluutvifel védomi{ na$i ndrodni identity a jeho dila svou originalitou
a hudebnimi kvalitami plné obstoji i v mezindrodnim méfitku. V tom spocivd
trvald mimotddnost jeho pfinosu, kterou sice nikdo nezpochybiiuje, ale i dnes se
s ni onen pomyslny ¢esky rybnik v praxi opét obtiZné vyrovnavd, coZ jen potvrzuje
nadcasovost Ambrosovy ,velrybi“ metafory.

Dedikace

Ptedlozena price vznikla za finanéni podpory Ministerstva kultury CR v rémci
instituciondlniho financovini dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné

organizace Ndrodni muzeum (DKRVO 2024-2028/22.1.d, 00023272).

Bibliografie
Ambros, August Wilhelm. ,Musik (Vierte Quartettsoirée).“ Prager Zeitung no. 288,6.12.1855,3.
Anonym [Zvonaf, Josef Leopold?]. ,Hudebni zpravy.“ Pragské noviny no. 288, 6.12. 1855, 3.

Anonym: ,,Posledni pout za mild¢kem ndroda, za mistrem Smetanou.“ Dalibor 6,n0. 19 a 20
(21.228.5.1884): 182184, 194-196.

Barvik, Miroslav, Antonin Sychra a Jaroslav Jirdnek. V duchu Smetanova odkazu kupiedu za
novymi smélymi cili. Praha: Nérodni hudebni vydavatelstvi Orbis, 1951.

Bedfich Smetana. ,Katalog dél Bedficha Smetany.“ Posl. aprava 2026. https://bedrichsmetana.
nm.cz/cs/katalog-del.

> Za mimotidné pociny lze za této situace povazovat dvé kompletni nahravky Smetanova klavir-
niho dila (Ivan Klansky pro ddnskou spole¢nost Kontrapunkt, 1995-2000; Jitka Cechovi, Supra-
phon, 2005-2014).

15



Olga Mojzisova

Biezina, Ales a Rentsch, Ivana, eds. Bedrich Smetana and European Opera. Wirzburg: Konigs-
hausen & Neumann, 2024.

Cechovd, Olga. ,Spolenost Bedficha Smetany.“ Diplomové prace, Filozoficka fakulta Uni-
verzity Karlovy, 1980.

Eusebius [= Ambros, August Wilhelm]. ,Diivérné listy o hudbé, v zdjem psané Florestanovi,
Davidovci (Davidsbiindler) a méchoslapu v Krokovicich. I. list (Musica alla Camera, Konigslov
et Comp.).“ Lumir 5, no. 47 (6. 12.1855): 1122-1124.

Helfert, Vladimir.,,Smetanismus a Wagnerianismus.“ Smefana 1,n0.11,12-13 (17.3.27.4.1911):
167-173,188-197.

Helfert, Vladimir. ,Ke ¢linku Smetanismus a Wagnerianismus.“ Smefana 1,no. 16 (19.5.1911):
253-255.

Helfert, Vladimir.,,Zavérem k polemice s prof. Steckerem. Smetana 1,n0. 19 (23.6.1911): 305.
Kfestan, Jifi. Zdenck Nejedly, politik a védec v osaméni. Praha/Litomysl: Paseka, 2012.
Kuna, Milan. Zivotnost Smetanova odkazu. Praha: Panton, 1974.

Lébl, Vladimir a Ludvovd, Jitka. ,Prazské orchestrdlni koncerty v letech 1860-1895.“ Hudebni
véda 17, no. 2 (1980): 99-137.

Lébl, Vladimir a Ludvovi, Jitka. ,Dobové kofeny a souvislosti Smetanovy Mé vlasti. Hudebni
véda 18, no. 2 (1981): 99-141.

Mojzisovd, Olga. ,Cestné finanéni dary Bedfichu Smetanovi.* In Miscellanea z vyroini konfe-
rence Ceské spolecnosti pro hudebni védu 2008. Fenomén mecendsstvi v hudebni kulture, editovala
Jitka Bajgarové, 78-83. Praha: Ceska spolecnost pro hudebni védu, Etnologicky tstav Akademie
véd Ceské republiky, Nakladatelstvi Agora, 2010.

Mojzisova, Olga. ,Rok 1918 a proména fenoménu Smetana. Muzikologické forum 8, no. 1-2
(2019): 13-22.

Mojzisova, Olga a Bernhardt, Tomés. BedFich Smetana Deniky / Diaries I (1840-1847). Praha:
Nirodni muzeum, 2022.

Mojzisova, Olga a Ottlova, Marta, eds. Bedrich Smetana 1824—1884. Report of the International
Mousicological Conference Praha 24th-26th May 1994. Praha: Muzeum Bedficha Smetany, 1995.

Mojzisova, Olga a Pospisil, Milan. Bedrich Smetana Korespondence / Correspondence I 1840-1862.
Praha: Narodni muzeum a KLP, 2016.

Mojzisova, Olga, Milan Pospisil, Jana Vojtéskova a Jiii K. Kroupa. Bedrich Smetana Korespondence
/ Correspondence II 1863-1874. Praha: Narodni muzeum a KLP, 2020.

Mojzisovi, Olga, Milan Pospisil, Jana, Vojtéskova a Jifi K. Kroupa. Bedrich Smetana
Korespondence / Correspondence IIT 1875-1879. Praha: Nérodni muzeum a KLP, 2023.
Nirodni divadlo.,Online Archiv Nérodniho divadla.” 2020—. https://archiv.narodni-divadlo.cz.
Nirodni divadlo Brno. ,Online archiv Narodniho divadla Brno.“ 2025—, https://ndbrno-

onlinearchiv.cz/.

Nekula, Marek. ,Jazykovi loajalita a jazykova realita: jazyky Bedficha Smetany. In Neviditelnd
loajalita? Rakusané, Némci, Cesi v ceské kulture 19. stoleti, editovali Viclav Petrbok, Tatina
Petrasova a Pavla Machalikova, 238-252. Praha: Academia, 2016.

16



Bedfich Smetana — velryba v ceském rybnice: promény vztahu ceské spolecnosti k Bedfichu Smetanovi

Nekula, Marek a Rychnovska, Lucie. ,Smetanova ¢estina v dobovém kontextu. Hudebni véda
17, no. 1 (2010): 43-76.

Némecek, Jan. Opera Narodnikho divadla v obdobi Karla Kovarovice 1900-1920. 1. dil 1900-1912.
Praha: Divadelni ustav a Cesky hudebni fond, 1968.

Ottlovd, Marta a Pospisil, Milan.,,Konce ideje ¢eské nérodni hudby.“ In C’ecb_y a Evropa v kulture
19. stolett, editovali Petr Cornej a Roman Prahl, 81-86. Praha: Nirodni galerie a Ustav pro
Ceskou a svétovou literaturu, 1993.

Ottlovd, Marta a Pospisil, Milan. ,K motivim ¢eského wagnerismu a antiwagnerismu.“ In
Bedrich Smetana a jeho doba, 96-110. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997.

Ottlovd, Marta a Pospisil, Milan. Bedrich Smetana a jeho doba. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1997.

Program slavnosti B. Smetany v roce stych narozenin 1924. Praha: Sbor pro postaveni pomniku
Bedfichu Smetanovi v Praze, 1922.

Ramba, Jifi. Slavné ceské lebky. Antropologicko-lékaiské nalezy jako pomocnici historie. Praha: Galén,
2005.

Ramba, Jifi. Osudnd hra Bedficha Smetany. Mistrova celoZivotni nemoc ve svétle moderni mediciny.

Praha: Togga, 2023.

Rychnovska, Lucie. Cestina Bedricha Smetany. Analyza Smetanovy éesky psané korespondence.
Brno: Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita, 2019.

Smetana, Bedfich. ,,O nasich koncertech.“ S/awvoj 1, no. 7 (1. 10. 1862): 146—-147.

Smetana, Bedfich. ,Vefejny zivot hudebni v Praze. I. Opera.“ Narodni listy 4, no. 169,
24.6.1864, 1.

Smetana, Bedfich. , Vefejny Zivot hudebni v Praze. I1. Opera.“ Narodni listy 4,n0. 190,15.7.1864, 1.
Smetana, Bedfich. ,,Hudebni poméry v Praze. Opera II1.“ Nirodni listy 4,no. 197,22.7.1864, 1.
Smetanova pétiletka 1949-1953. Programy a pokyny. Praha: Spole¢nost Bedficha Smetany, 1949.
Sychra, Antonin. Stranickd hudebni kritika. Praha: Narodni hudebni vydavatelstvi Orbis, 1951.
Sychra, Antonin. O hudbu zitika. Praha: Nédrodni hudebni vydavatelstvi Orbis, 1952.

Stecker, Karel. Otakar Hostinsky a jeho vyznam ve tvorbé Bedricha Smetany. Praha:
Fr. A. Urbanek, 1912.

Stecker, Karel. , K ¢ldnku Smetanismu a Wagnerianismus.“ Hudebni revue 4, no. 5 (kvéten

1911): 266-275.
Spalkovd, Dagmar. Smetanovské dny ve ityfech desetiletich. Plzeii: Stary most, 2021.

Theurer, Josef. ,K otizce ,apravy’ Smetanova Prazského karnevalu.“ Dalibor 31, no. 7-8
(28.11.1908): 53-59.

[Tobisch, Carl]. ,Musik. Der Tugesbote aus Bohmen 4, no. 335, 4.12.1855,2-3.

V. [= Ulm, Fanz]. ,Musik.“ Bohemia 28, no. 287,4.12.1855,737.

Vlcek, Emanuel a kol. Bedrich Smetana, fyzickd osobnost a hluchota. Praha: Vesmir, 2001.
Winter, Zikmund. [, Vzpominka.“] Da/ibor 31, no. 29-36 (30. 4. 1909): 262.

Zachafovi, Stanislava. ,Nejedlého polemika o Karla Knittla.“ In Z bojit o éeskou hudebni kulturu,
editovala Stanislava Zachatovi et al., 29-115 Praha: Academia, 1979.

17



Olga Mojzisova

Zeleny, Viclav Vladimir. O BedFichu Smetanovi. Praha: Fr. Sim4cek, 1894.
II sjezd Svazu ceskoslovenskych skladatelii. Materidly a dokumenty. Praha, 1959.

Prameny
Fond Bedfich Smetana (S 217), Narodni muzeum — Muzeum Bedficha Smetany (NM-MBS).

18



