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Skladatelé v podruci svého vydavatele

Lenka Kfupkova

K vyznamnému posunu ve skladatelské kariéfe dochazi v okamziku podepsani
smlouvy s renomovanym nakladatelem. Skladatelé tzv. ¢eské hudebni moderny
znali modelovy pfibéh o osudovém Brahmsové doporuceni Antonina Dvofika
Fritzi Simrockovi, jenZ se stal pozdéji jeho hlavnim vydavatelem. A bez reno-
mé skladatele vydavajiciho u Simrocka by Dvofik nejspi§ neziskal ani financné
vyhodny kontrakt s londynskou Novello, Ewer & Company. Ambice Ceskych
skladatelu dosdhnout pfizné na prvnim misté u mezindrodniho nakladatele byla
opodstatnénd, i nejvétsi Ceskd nakladatelstvi jako Hudebni matice Umélecké be-
sedy nebo nakladatelstvi F. A. Urbdnek a Mojmir Urbanek vydévala az do vzniku
samostatného Ceskoslovenska z technickych a ekonomickych davodi pievazné
jen komorni tvorbu ¢&i klavirni vytahy. Skladatelé tedy pro svi velkd orchestrdlni
¢i operni dila museli vydavatele hledat jinde. Dostat se pod kiidla zndmého na-
kladatelstvi skytalo skladatelim moZnost prosadit své dila v koncertnim ¢i diva-
delnim provozu, coz bylo pochopitelné soucasné i v jeho zdjmu — kazdé aspésné
provedeni skladby zvysilo odbyt hudebniny a vydavatelstvi také ziskalo podil
na provozni provizi. V neposledni fadé znamenala vydavatelskd smlouva pro skla-
datele dulezity, i kdyz v piipadé ¢eskych skladatelt v Zidném piipadé jediny zdroj
pEijmu. Vyluéné postaveni mezi nakladatelskymi domy méla Universal-Edition
Wien, jez se po ndstupu Emila Hertzky do jejiho vedeni v roce 1907 vymezovala
jako instituce zaméfend zejména na soudobou produkei, kterd se neboji riskovat.
Univerzélni edice se stala barometrem progresivnich trendd hudby 20. stoleti.
Kolem roku 1910 objevuje také ceské skladatele Josefa Suka, Josefa Bohuslava
Foerstera a Vitézslava Novéka. Kazdy z téchto skladateld se nachdzel v jinych
vztazich s vydavatelem, které také v prabéhu ¢asu doznavaly vyvoje. V tomto pfi-
spévku se pokusim nastinit, jak smluvni poméry mezi Univerzilni edici a témito
skladateli zrcadlily jejich ménici se postaveni ve stfedoevropské hudebni kultufe
v dynamickém obdobi prvnich tii desetileti 20. stoleti, jejiz podobu tento kli¢ovy
vydavatel také znaénou mérou spoluuréoval.

Vydani jediného Sukova dila v Universal-Edition Wien

Prvnim domécim nakladatelem Josefa Suka se stal Frantidek Alois Urbének,
jenz v roce 1892 tehdejsimu studentovi v Dvofikové téidé vydal Klavirni kvar-
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tet a moll, op. 1. Vedle né&j skladatel svéfoval svéd dila pfedeviim nakladatelstvi
Mojmira Urbdnka a Hudebni matici Umélecké besedy. Pfed uzavienim smlouvy
s Univerzalni edici dspésné vyddval svd komorni, sborova a orchestrilni dila
v Simrockové nakladatelstvi, s nimzZ byla spoluprice zahdjena na Brahmsovo
doporucenti jiz v roce 1896 vyddnim Serenddy Es dur pro smyccovy orchestr,
a v letech 1905-1909 rovnéz v némeckém nakladatelstvi Breitkopf und Hirtel.

Ve videiiském vydavatelstvi vyslo pouze jediné dilo Josefa Suka — Pohddka léta,
hudebni bésen pro velky orchestr op. 29. Uzavieni smlouvy s Univerzélni edici
patrné inicioval Oskar Nedbal, jenz usiloval o provedeni Pohddky léta ve Vid-
ni s orchestrem Tonkiinstlervereinu brzy po prazské premiéfe v lednu 1909.
V Cervnu 1909 Suk zasild Univerzalni edici opis partitury a étyfruéni klavirni
vytah tohoto dila a vedle toho také privé dokonceny cyklus klavirnich skladeb
Zivotem a snem, op. 30.! Vydavatelstvi v§ak pfijalo pouze orchestrdlni skladbu.

Ze Sukovy korespondence je zfejmé, Ze mél Suk na poc¢itku eminentni zdjem
o spolupréci s mladym a rychle se rozvijejicim nakladatelstvim, jez v té dobé zah4-
jilo vydavani dél Gustava Mahlera, Alexandra Zemlinského, Franze Schreckera ¢i
Arnolda Schénberga. Kromé budované povésti nakladatele preferujiciho aktualni
tvorbu modernich smérua totiz Univerzalni edice poskytovala jeji globaln{ §ifeni
prostfednictvim sité€ svych pobocek. Suk se vSak nemusel novému vydavateli nijak
podbizet, jeho skladatelské renomé bylo totiz potvrzeno i pfedchozi spolupraci
s velkymi mezindrodnimi vydavatelskymi domy. To dokldda i vstupni dopis Josefa
Suka, v némz Hertzku upozoriiyje, ze dostal i jiné vyhodné nabidky k vydini
dél, jez mu zasild.?

Pro Univerzilni edici odmitnuty klavirni cyklus Zivotem a snem, op. 30 nasel
Suk zdjemce v nakladatelstvi Breitkopf und Hirtel a obdrzel za néj velkorysy
honoréf 750 marek.’> Emilu Hertzkovi piivodné za pfeddni tohoto dila navrhoval
honoréf ve vysi 600 K; ¢astka, kterou dostal od némeckého nakladatele, odpo-
vidala podle tehdejsiho pfevodu mén pfiblizné 882 rakouskym korundm. Také
rozsihlou orchestrilni Pobddku léta nabidl do Vidné za pomérné nizky autorsky
honorat 600 K, které mély stacit pouze k pokryti Sukovych ndkladi na zaplaceni
Ctyfruéniho klavirniho vytahu Romanu Veselému a k opisu partitury. Suk mél
tedy zdjem o spoluprici s timto nakladatelem i za cenu nizsiho nebo Zidného
zisku.

Viz Sukova korespondence s Univerzilni edici, 1. dopis je datovin 23. 6. 1909. Lenka Ktupko-
vé, ,Korespondence Josefa Suka Univerzélni edici. Kritickd edice korespondence,* Hudebni
véda LVIII, ¢. 3 (2021), 348-349.

2 TIbid.

Suk se o tom zminuje v nedatovaném dopise Karlu Hoftmannovi. Jana Vojtéskova, Josef Suk: Dopisy
o0 Zivoté hudebnim a lidském (Praha: Editio Birenreiter Praha, 2005), 76.
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Na Sukovu podminku vydat souc¢asné &tyfruéni klavirni vytah i orchestralni
partituru Pohddky léta reagoval feditel Hertzka vstficné, mohlo tedy dojit k uza-
vieni smlouvy. Dokument, jenZ je oznacen jako ,Abtretung des Urheberrechtes*
(Postoupeni autorského priva) a datovin 19. srpna 1909, mé formalizovanou
podobu a Suk se v ném zavazoval k pfenechdni neomezeného a pienosného
autorského prava (das unbeschrinkte und tUbertragbare Urheberrecht) na dilo
Pobddka léta, op. 29 pro orchestr a sou¢asné i pro jim opatfenou Gpravu pro kla-
vir na 4 ruce firmé Universal-Edition Aktiengesellschaft Wien-Leipzig a jejim
pravnim ndstupcim. Vydavatelstvi ziskalo vyluéné pravo k rozmnozeni dila a ko-
mer¢nimu §ifeni, opravnéni provadét a vydavat jeho pfepracovani, vytahy a Gpravy.
Smlouva umoziiovala vydavatelstvi urcit si pfiméfenou ¢asovou lhitu na realizaci
vyddni a rovnéZ stanovit prodejni cenu véetné jeji pozdgjsi zmény. Suk podle
smlouvy nesmél melodicky materidl poznatelné néleZejici tomuto dilu napfisté
pouzit v jiném svém dile. Z vynosi z koncertnich pravodci mél Suk obdrzet
podil uréeny statutem autorského zdkona. Manuskript orchestrdlni partitury,
stejné tak kompletni orchestrdlni materidl, k jehoz doddni se Suk ve smlouvé
také zavazoval, a ddle klavirni vytah pro ¢tyfi ruce zistaly ve vlastnictvi vydava-
telstvi. Skladatel ve smlouvé potvrzoval pfijem pfedem dohodnutého honorife
za postoupeni autorskych prav.*

Suk se snazil Emila Hertzku pfesvédcit k tomu, aby partitura a klavirni vy-
tah byly vyddny soucasné, a nikoli podle obvyklého postupu, kdy nakladatelstvi
vydalo nejprve pouze klavirni vytah a poté, az se ukdzalo, zda m4 dilo komer¢ni
potencidl, teprve pfistoupilo k vydéni partitury a orchestralniho materidlu. Sukové
prani bylo vyhovéno. Skladatel si vyzddal ke kontrole nazpét klavirni vytah i opis
partitury a orchestrdlniho materidlu a postupné je po revizi do vydavatelstvi zase
vracel, v partitufe viak proved! jesté dodate¢né nékolik zmén na konci 1. véty?®
Korektury probihaly do konce srpna 1910. Sukav pozadavek, aby vydan{ Pohdd-
ky léta predchidzelo plinovanému listopadovému Nedbalovu provedeni ve Vid-
ni, bylo naplnéno a partitura s hlasy byla k dispozici jiz v fijnu. Oskar Nedbal
s Tonktinstlerorchestrem mél tedy moznost studovat dilo z ti§ténych hudebnin.

V kvétnu 1910 nabizi Suk Emilu Hertzkovi klavirni a sborové skladby, které
jiz diive vysly u Mojmira Urbanka (Suita pro klavir, op. 21, Jaro, op. 22a, Letni
dojmy, op. 22b, Ctyi'i zpévy, op. 18 a T¥i zpévy, op. 19),° a doufd, ze bude smét

Postoupeni autorskych prav k dilu Pohddka léta, op. 29 Univerzalni edici, Historisches Archiv der
Universal Edition, archiv smluv, slozka Josef Suk, sign. 3492.

5 Josek Suk Zddd Romana Veselého, aby si partituru vyzadal z Univerzdlni edice zpét a zmény do
ni zaznamenal. Vojtéskova, Josef Suk: Dopisy o Zivoté hudebnim a lidském, 77-79. Editorka souboru
Sukovy korespondence odhaduje dataci dopisu na 7. 11. 1909.

Dopis J. Suka E. Hertzkovi, nedatovany, opatfeny vsak dataci jeho pfijeti do Univerzilni edice
19.5.1910. Ktupkovi, ,Korespondence Josefa Suka Univerzélni edici, 359-360.

461



Lenka Krupkova

se svym druhym smyccovym kvartetem ,zaklepat® nejprve u Hertzky.” Nabizi se
tedy otdzka, pro¢ nakonec spoluprice mezi skladatelem a dulezitym nakladate-
lem nepokracovala. Josef Suk byl velmi nespokojen s kvalitou tisténé publikace
Pohddky léta, kterd byla vyddna formou levnéjsi autografované partitury ziejmé
kvili velkému rozsahu dila, ¢ snad kvili pochybnostem nakladatele o omeze-
ném potencidlu dila k Castéj$imu providéni. V ryté edici vysel pouze klavirni
vytah. Pfedev§im ve srovndni s partiturou symfonické basné V Tuatrich Vitézslava
Novidka, kterou toto nakladatelstvi ve stejné dobé zpracovalo v nikladnou re-
prezentativni rytou edici, se jevilo byt vyddni Sukova dila, na nékterych mistech
dokonce obtizné ¢itelné, jako velmi nedustojné.® Suk svoje rozhofceni déva najevo
v korespondenci fediteli Hertzkovi a ochladnuti jeho vztahu k nému projevuje
rovnéz v dopisech Romanovi Veselému ¢i Oskaru Nedbalovi, v nichZ zminuje
Hertzkiv vagni piistup k propagaci dila a vyjadfuje se o ném neuctivé.’ Josef
Suk se evidentné citil byt nedokonalym vyddnim partitury Pohddky léta poskozen
a patrné i Hertzkou nedocenén, coz se nejspi§ stalo hlavnim davodem k tomu,
ze dal§f jeho dila v Univerzaln{ edici uz nevysla.

Omezena platnost prioritni smlouvy
a prioritniho postaveni V. Novaka

Také Vitézslav Novik vdééil za pfimluvu Johannesi Brahmsovi u Fritze Sim-
rocka, jehoz nakladatelstvi mu v rozmezi let 1896-1911 vydalo celkem tfinict
klavirnich, pisiovych a komornich dél. V roce 1906 bylo v lipském nakladatelstvi
Breitkopt und Hirtel poprvé vydidno také Novikovo orchestrdlni dilo — sym-
fonickd bdsent O véiné touze.’® V bfeznu roku 1910 byl ptedstaviteli Umélecké
besedy pozvin do Prahy na premiéru Novikovy orchestrdlni ouvertury Lady
Godiva feditel Univerzalni edice Emil Hertzka. Ten projevil o dilo zdjem a na-
bidl vydavatelstvi Hudebni matice Umélecké besedy, Ze by Novikovu skladbu
spole¢né s Univerzalni edici vydali. Ceské vydavatelstvi v§ak pro tento podnik
nemélo dostatek penéz, dalsim Hertzkovym ndvrhem proto bylo, aby Novik sim
do této véci vstoupil jako podilnik. Novik se obrtil na Ceskou akademii, jez mu

Dopis J. Suka Emilu Hertzkovi, nedatovany, opatfeny vsak dataci jeho pfijeti do Univerzalni edice
27.5.1910, Kiupkovi, ,Korespondence Josefa Suka Univerzalni edici,“ 361-362.

Na rozdilnou kvalitu vyddni Novikova a Sukova dila upozornuje ve své recenzi v Hudebni revue
také Karel Strnad, coz doklddd, Ze nepomér v pfistupu videiiského nakladatele k témto dvéma
skladatelim byl v éeském prostiedi registrovin. Karel Strnad, ,Suk a Novak v, Universal-Edition’,*
Hudebni revue 4, ¢.1 (1911): 38.

? Vojtéskova, Josef Suk: Dopisy o Zivoté hudebnim a lidském, 84, 91.

Ve 40. letech 20. stoleti toto vydavatelstvi pfijalo jesté Novikovu fihoceskou suitu pro velky orchestr
op. 64 a smyccovy kvartet op. 66.
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nésledné piislibila toto vydani subvencovat. Univerzalni edice mezitim udinila
rozhodnuti stdt se vyhradnim vydavatelem dila Vitézslava Novdka.!

Smlouva mezi Univerzdlni edici a Novikem byla uzaviena na doporuéeni
pfednich ¢lentt Umélecké besedy Otakara Nebugky a Dr. Antonina Silhana
a s pomoci advokita Dr. Jana Léwenbacha. Pispéla k tomu rovnéz skute¢nost,
Ze tvorba Vitézslava Novika byla v té dobé v prostfedi monarchie jiz dostatecné
znamd. Podle smlouvy, k jejimuz uzavieni doslo 24. 4. 1910, mél Novik vSechna
sva dila, kterd dosud byla v rukopise nebo kterd v dobé ndsledujicich deseti let
Novik mél dostat 12% vynosti z prodanych vytiski svych kompozic v prabéhu
prvnich tfech let a 15% vynost v dal$ich sedmi letech. Univerzalni edice byla
povinna kazdych Sest mésict poskytnout Novikovi zictovani za vechny prodané
exemplafe dél, na které se vztahoval jeho ndrok na podil ze zisku. Dile se nakla-
datel zavizal vydat v pribéhu deseti let alespon Sest orchestrdlnich dél, pokud
je Novédk napise. Ten vsak mél ¢tyfi orchestrdlni dila pfipravena k vydani jesté
pfed uzavienim smlouvy.’ Vydavatelstvi ziskalo vylu¢né pravo k rozmnozeni dél
a jejich komerénimu $ifeni ve viech dobach a na kazdy zpusob, pro véechna dals
vydén{ a ve vSech zemich. Podle znéni smlouvy skladatel vydavatelstvi pfenechal
vSechna préva, kterd zdkon autorovi dila poskytuje a vyhrazuje ¢i v budoucnosti
bude poskytovat a vyhrazovat, zejména také se vSemi stdvajicimi a budoucimi
pravy k pfipadnému provedeni na mechanické hudebni néstroje ¢i podobnid za-
fizeni a k ueltim kinematografické reprodukce. Naklady na vydani prvnich tfech
dél (V Tatrdch, Serendda, Boure) byly hrazeny rovnym dilem ze spoleénych pro-
stfedka, tedy skladatel, resp. eské instituce na né vynalozili 4 000 K¢, jez splatili
v prvnich dvou letech trvini smlouvy. Rovnym dilem mél byt podle smlouvy
rovnéz rozdélen hruby zisk z vydidni téchto dél.®

Ackoli smlouva z roku 1910 pocitala s vyddnim orchestrdlnich nebo komor-
nich skladeb, podafilo se Novékovi v priibéhu jejiho desetiletého trvini presvédcit
Univerzélni edici rovnéz k vydini jeho prvnich dvou oper, k nimzZ byly uzavieny
samostatné smlouvy. Jejich znalost nim mize poodkryt tehdejsi zvyklosti umé-
leckého provozu.

1 Richard Vesely, , Vitézslav Novik. Obraz jeho Zivota a vyvoje jeho uméni,“ in Vitézslav Novdik.
Studie a vzpominky, ed. Antonin Srba (Praha: Osvétovy klub, 1932), 80-81.

12 Viz rukopisny dokument, psany patrné dr. Loewenbachem, opatfeny podpisem Vitézslava Novika
a adresovany Univerzalni edici, Historisches Archiv der Universal Edition, archiv smluv, slozka
Novik, sign. 2842.

13 Strojopisny piepis navrhu smluvnich podminek Univerzélni edice k vydani dél V Tazrdch, Serendda,
Toman a lesni panna, Lady Godiva a Boure, datovany 26. 4.1910, Historisches Archiv der Universal
Edition, archiv smluv, slozka Novik, sign. 2841.
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V roce 1914 Novik pfedal Univerzdlni edici autorskd i provozovaci priva
k pravé dokoncené opefe Zuvikousky rardsek, pficemz vydavatelstvi podle smlouvy
ziskalo moznost dile postoupit provozovaci prava tieti strané, tedy operni insti-
tuci. Z provedeni v Rakousku a Némecku mél skladatel obdrzet 90 % z jevistnich
provoznich ziskd a 75 % pak z provedeni v jinych zemich. Ndklady na némecky
pfeklad mél rovnym dilem nést skladatel i vydavatel.'* Opera v§ak byla v Univer-
zélni edici vyddna pouze v klavirnim vytahu s ¢eskym textem. Skladatel usiloval
o provedeni dila také na némeckych jevistich, a jist€ ho k tomu nevedla jen vidi-
na vyssiho zisku zaruéeného smlouvou. Opakované a bez odezvy zddal feditele
Hertzku, aby mu s prosazenim Zvikouvského rardska ve Vidni ¢ v Némecku po-
mohl.”® Velkou pfekazkou k tomu, aby na némeckojazyénych scéndch mohla byt
opera uvedena, byla absence vydané partitury s némeckym piekladem, k jejimuz
vyddni Univerzalni edice odmitla pfistoupit, i kdyz Novik nabizel moznost kva-
litniho pfekladu Maxe Broda. Novik proto zacal jednat s berlinskym podnikem
Drei-Masken-Verlag, jenz mu sliboval dostat jeho operni prvotinu na némeckd
jevisté. Univerzilni edice si vSak kladla pfemrsténé pozadavky ve véci pfedani
prav tomuto nakladatelstvi, které proto z dal$ich jednini odstoupilo.

Dochovany dokument ulozeny v archivu smluv Univerzélni edice predstavuje
vhled do podminek vydani, distribuce i provedeni Novakovy druhé opery Kar/-
stejn. Do viech detailt precizné propracovand smlouva o postoupeni autorskych
a provozovacich prav na dilo skladatele Vitézslava Novika a libretisty Otokara
Fischera byla sestavena jejich pravnim zdstupcem dr. Janem Loewenbachem,
jenz také vedl veskerd jedndni s vydavatelem. Skladatel se v této smlouvé mimo
jiné zavazoval, Ze dodd k tisku ve lhiité uréené vydavatelem (do konce Cervence
1916) klavirni vytah zhotoveny Romanem Veselym, jemuz bude vyplacen ho-
nordf 4 K za tiskovou stranu, pficemz 300 K do konce srpna 1916 a zbytek
pak nejpozdéji po dokonceni sazby klavirniho vytahu. Partitura opery méla byt
vSak Univerzélni edici vyddna aZ v jasné nedefinované budoucnosti. Vydavatel
mohl v tom pifipadé Zddat Ndrodni divadlo v Praze o zapijceni opisu partitury
a orchestrdlniho materidlu, jeZ by slouzily jako tiskova pfedloha, ovSem jen tak,
aby to bylo v souladu s hracim plinem divadla. Ndrodni divadlo bylo opravné-
no opatfit si na vlastni ndklady opis provozovaciho materialu véetné klavirniho
vytahu. Rovnéz libretista postoupil Univerzilni edici pravo zvefejnit a vydat
Cesky text ve spojeni s hudbou ¢i samostatné nebo v cizojazyéném piekladu,

za coz mu nakladatel vyplatil 200 K. Provozovaci poplatky byly rozdéleny podle

4 Dokument o postoupeni autorskych prav k opefe Zvikovsky rardsek Univerzalni edici, datovany
14.2.1914, Historisches Archiv der Universal Edition, archiv smluv, slozka Novak, sign. 2836.

15 Napt. Dopis Vitézslava Novika Emilu Hertzkovi ze dne 4. 2. 1917 (Lenka Kiupkovd, Vitézslav
Nowik — Universal Edition Wien. Korespondence 1910—1935. Die Korrespondenz 1910-1935 (Olo-
mouc: VUP, 2007), 189.
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nésledujici kvéty: v ptipadé, Ze se jednalo o provedeni v prazském Narodnim
divadle, mél skladatel narok na 73% podil, libretista 25% a Univerzalni edice 2%,
z dal§ich pfedstaveni v éeském jazyce pak dostal skladatel 70% podil, libretista
25% a 5% podil vydavatel. Pokud se dilo providélo na dzemi Rakousko-Uher-
ska nebo Némecka v ném¢éiné & jinych jazycich nez v Cesting, byl procentudlni
pomeér zase jiny. Skladatel ziskal 55 %, libretista 25 % a Univerzdlni edice 20 %,
mimo tyto zemé pak podil nakladatelstvi jesté vzrostl na 25 % proti 50% podilu
skladatele. Uréeni ceny vytisku klavirniho vytahu bylo ponechéno az na dobu, kdy
bude dilo vytisténo. Nakladatelstvi mélo podle smlouvy vyhradit ¢dstku ve vysi
50 K, kterou mélo vyplatit sjednanému vytvarnikovi za ndvrh obalky publikace.'®
Do dodatku ke smlouvé bylo jesté zafazeno ustanoveni tykajici se prekladu dila
do néméiny, ke kterému mélo dojit stejné jako v piipadé partitury v nespecifiko-
vané budoucnosti.”” To viak podobné jako v piipadé Zvikovského rardska nikdy
nebylo realizovano. Vysi tantiém pro skladatele, tedy podil na zisku z provedeni
dila, sjedndvala Univerzélni edice. Novik byl nespokojen s tantiémami, které mu
byly uréeny za uvedeni Karlstejna v Narodnim divadle. Podil osmi procent, jez
Univerzalni edice pro néj vyjednala, povazoval za nespravedlivy a prosazoval jeho
zvy$eni na deset procent. Argumentoval také tim, Ze rovnéz Dvofakovi dédicové,
predpoklddal, Ze i dalsi skladatelé dostdvaji vzdy 10% podil ze zisku. Naléhavé
proto pise Hertzkovi: ,Ich verlasse mich ganz bestimmt darauf — die Sache kann
tibrigens auch Thnen nicht gleichgltig sein.“’®

V rdmci oslav Novikova Sedesitiletého jubilea v roce 1930 mély byt prove-
deny vSechny jeho opery véetné novych baletnich pantomim Signorina Gioventi
a Nikotina. Pii této pfileZitosti se skladatel znovu obritil na Univerzdlni edici
s zddosti o vydani orchestrdlniho materidlu k operdm, které u ni dosud vysly
pouze v klavirnim vytahu.' Nadto provedl v Karlitejnu revize ve 3. aktu, a vy-
zadoval tedy také reedici klavirniho vytahu. Nakladatelstvi vSak o tuto zakdzku
zdjem nemélo. Argumentovalo pfedeviim tim, Ze opery s ryze ¢eskymi naméty
bez némeckych piekladii nemaji nadéji na uplatnéni na némeckych scéndch.?
Oveéfovalo si moznost uvedeni této opery také na ¢eskych a slovenskych scéndch
a zjistilo, Ze jeji provedeni je kromé toho prazského omezeno pouze na dalsi dvé

16 Dokument o postoupeni autorskych prav k opefe Karlstejn Univerzalni edici, datovany 6. 7. 1916,

Historisches Archiv der Universal Edition, archiv smluv, slozka Novék, sign. 2834.

Dodatek k postoupeni autorskych prav k opete Kariitejn, datovany 19.7.1916, Historisches Archiv
der Universal Edition, archiv smluv, slozka Novik, sign. 2834.

»opoléhdm na to zcela urcité, tato véc ostatné ani vim by neméla byt lhostejnd.“ Dopis V. Novika
E. Hertzkovi ze dne 11.9. 1916 (Kiupkovd, Vitézslav Novdk — Universal Edition Wien, 182-183).
¥ Dopis Vitézslava Novika Emilu Hertzkovi ze dne 6. 1. 1930 (ibid., 244-245).

2 Dopis Univerzélni edice Vitézslavu Novikovi ze dne 8. 1. 1930 (ibid., 246).
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malé scény — brnénskou a olomouckou. Pro Univerzélni edici tedy nemélo viibec
zadny smysl do ndkladného vydani vklidat své prostfedky.”!

Ani jednéni o vydani pantomim, o nichz byl Novik pfesvédeen, Ze jsou v sou-
ladu s modernimi trendy evropské hudby a Ze maji $anci prorazit na zahrani¢ni
scény, neprobéhlo zcela podle Novéikovych predstav. Univerzélni edice pfesunula
vydédni pantomim na bedra Hudebni matice a Novikovi pouze navrhla, Ze by
skladatele v pfipadé téchto dél zastoupila ve véci distribuce notového materidlu.??
Novik diskutoval o vy$i provize pro vydavatelstvi. Proti dvaceti procenttim provi-
ze z odbytu notového materidlu k pantomimédm pro némeckd a rakouska divadla
nenamital viibec nic, v pfipadé ¢eskoslovenskych divadel se mu jevila tato provize
prili§ vysoka, protoze Univerzalni edici, podle jeho slov, pfece stoji iplné mizivou
nimahu pantomimy na domdcich scénich prosazovat.” Nakonec tedy skladatel
s platnosti pro nédsledujicich pét let postoupil Univerzalni edici provozovaci prava
na tato dila za téchto podminek: distribu¢ni provize vydavatelstvi z pfedstaveni
v Némecku a Rakousku ¢inila 20%, v Ceskoslovensku 10% a v dalsich zemich
30%. Univerzélni edice méla moZnost tyto provize pfedem odeéist z Novdkovych
smluvnich tantiém a zbytek tantiém skladateli vzdy v pilroénich intervalech vy-
kazat. Déle Novik zarucoval videtiskému nakladateli 30% podil z obchodni ceny
provozovaciho materidlu ¢i z ceny za jeho zapijceni.?* Na vydani orchestralni
partitury pantomim viak Hudebn{ matice neméla finanéni zdzemi a také vyddnim
v mezindrodnim vydavatelstvi ziskalo dilo vétsi Sanci na zahrani¢ni provedeni.
Novik se proto rozhodl investovat vlastni prostfedky a obritil se na Univerzdln{
edici, aby partituru obou dél vytiskla v co nejkratsim ¢ase v levnéjsim, autogra-
fickém vydani.® Univerzalni edice vSak skladateli dala jasné najevo, Ze s Zddnou
velkou reklamou pantomim z jeji strany pocitat nemiize, s vysvétlenim, Ze vydava
obrovské mnozstvi skladeb riznych autorti a nemiiZe se proto vénovat propagaci
konkrétniho dila.?

Spoluprice mezi vydavatelem a skladatelem provdzely mnohé kontroverze
jiz v dobé platnosti exkluzivniho desetiletého kontraktu v letech 1910-1920.

2 Dopis Univerzélni edice Vitézslavu Novikovi ze dne 1. 2. 1930 (ibid., 250-251).

2 Dopis Univerzélni edice Vitézslavu Novikovi ze dne 8. 1. 1930 (ibid., 256).

% Dopis Vitézslava Novika Univerzélni edici ze dne 26. 6. 1930 (ibid., 258-259).

Dokument o postoupeni distribuénich prav k pantomimam Nikotina a Signorina Gioventi Uni-
verzalni edici datovany 10. 12. 1930, Historisches Archiv der Universal Edition, archiv smluv,
slozka Novik, sign. 2826.

Novik k tomuto t&elu pouzil finanén{ obnos 30 tis. K&, jenz ziskal v soutéz o cenu Ceské spo-
fitelny za pantomimu Signorina Gioventi. Nicméné vydani partitur jej celkem stdlo 50 tis. K¢,
rozdil byl tedy nucen vyrovnat z vlastnich prostfedki. Vitézslav Novak, O s0bé a o jinych (Praha:
Supraphon, 1970), 266-267.

Dopis Univerzélni edice Vitézslavu Novikovi ze dne 8. 1. 1930 (Kfupkovd, Vitézslav Novik —
Universal Edition Wien, 247).
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Ve své korespondenci s vydavatelem si Novik opakované stéZoval na opozdéné
vyplaty honoréfu ¢i nesrovnalosti v urcenti jejich vyse. Velky konflikt se rozehral
mezi nim a nakladatelem v zdvéru tohoto obdobi, kdy Univerzalni edice odmitla
vydat kantdtu Svatebni kosile, a to ziejmeé kvili negativnim ohlasim na jeji prazské
premiérové uvedeni. Spolu se slabou odezvou Novikovych oper to pravdépo-
dobné piispélo k jejimu rozhodnuti prioritni smlouvu s Novdkem po roce 1920
neobnovit. Novik se tehdy ocitd ve zcela jiné situaci nez v roce 1910 — ztrdci
autoritu privilegovaného ¢eského skladatele, jez mu zarucovala v jednénich se
svym nakladatelem silnou vyjedndvaci pozici.

Upadajici zadjem o Foersterova dila

Pted zahdjenim spoluprdce s Univerzalni edici mél Josef Bohuslav Foerster fadu
hotkych zkusenosti, kdyz se pokousel nabizet svd dila renomovanym vydavatelam,
a kontraktu s timto nakladatelem si proto velmi povazoval.?” Pfednostni préva
na vyddni svych dél podle smlouvy uzaviené 16. 12. 1909 vsak postoupil Univer-
zélni edici za hor$ich podminek, nez tomu bylo u Vitézslava Novaka. V prvnich
péti letech mél narok pouze na 10% podil z obchodni ceny kazdého prodaného
exemplafe dila vydaného v Univerzalni edici, v nasledujicich péti letech se pak
jeho podil zvysil na 12 %.%

Podobné jako v Novikové ptipadé generdlni smlouva s Univerzilni edici ne-
zahrnovala podminky k pfedani autorskych prav pro Foersterova jevistni dila, ty
byly oSetfeny diléimi smlouvami. Mezi prvni Foersterovy kompozice, do nichz
se Univerzalni edice rozhodla investovat, patfila opera Jessika. Vydavatel se o ni
zajimal patrné uz dfive, protoze v archivu smluv nakladatelstvi se ve Foersterové
sloZce nachézi doporucujici dopis skladatele a houslisty Viktora von Herzfelda
(1856—-1919) psany v roce 1905, tedy kritce po premiéfe Jessiky v prazském Na-
rodnim divadle.”” Pisatel se o Foersterové opefe vyjadfuje nadmiru pochvalné.
Od Verdiho Othella pry nepoznal zadné jiné dilo, které by jej tak zaujalo. ,Nicht
allein der erfindungsreiche, in allen Sitteln der Technik gerechte Musiker spricht

% Josef Bohuslav Foerster, Poutnik v ciziné (Praha: Orbis, 1947), 169.

# V 1. fazi Foerster pfedal Univerzalni edici houslovou Sondtu h moll, orchestralni svitu V hordch
a Stabat mater, které mél dodat do nakladatelstvi do ¢tyf tydni po uzavieni smlouvy, a pokud by
nedostal do dalsich ¢tyf tydna od Universal Edition Zadné vyjddfeni, byla by jeji prioritni pra-
va zruSena. V kladném piipadé méla byt tato Foersterova dila vyddna do dvou let od uzavieni
smlouvy; pokud by se tak nestalo, mél skladatel moznost Zidat o navriceni svych autorskych prév.
Podobnou specifikaci v Novikovych smlouvich nenajdeme. Dokument o postoupeni autorskych
prav k dilim Sondta h moll, op. 10, suita V hordch a Stabat Mater Univerzalni edici, datovany 16. 12.
1909, Historisches Archiv der Universal Edition, archiv smluv, slozka J. B. Foerster, sign. 0847.
Dopis Viktora von Herzfelda ze dne 29. 4. 1905 adresovany osob¢ jménem ,,Hofmann® je zafa-
zen mezi dokumenty archivu smluv ve slozce J. B. Foerstera v Historisches Archiv der Universal
Edition, neni oznacen signaturou.
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aus diesem Werke zu mir, sondern der geborene Dramatiker, dem jede Gestalt,
jede Situation, jedes Geschehen miihelos in blithende Musik sich umsetzt.“*
Pise Herzfeld a chvali, Ze se i pfes smélé uziti harmonickych a koloristickych
prostiedku skladatel nikdy neztrati ,in Absurdititen und Hisslichkeiten, wie sie
uns in so manchen modernen Produktionen unter der Schutzmaske der Wahrheit
und Charakteristik vorgesetzt werden®.?! Jedinou pfekazku k vitéznému tazeni
na svétovd jevisté spatfuje ve 3. d&jstvi, které je mu pies veskerou hudebni kra-
su jistym zklamdnim. Tento akt podle ného postrddd dramatické napéti a vede
ke slabému a nepfesvédcivému zdvéru. Pokud se skladateli i libretistovi podaii
zavér opery piepracovat, pak jej bude t&sit, Ze mohl poznat ve Foersterovi ,.einen
genialen Meister der dramatischen Musik®, pise Viktor Herzfeld.* Podle Foers-
terova tvrzeni vyslovil zajem provést Jessiku Gustav Mahler. [jdajné pravé na jeho
pokyn rok po premiéfe vlozil mezi 2. a 3. akt proménu obsahujici soudni scénu,
jiz vsak Kovatovic pfi prvnim uvedeni v Nérodnim divadle odmitl.** Mahleriv
zdjem i Herzfeldtv doporucujici dopis zfejmé tedy na feditele Hertzku ucinily
dojem a presvédcily jej k vydani klavirniho vytahu opery J. B. Foerstera, jenz podle
smlouvy o postoupeni autorskych prav k opefe Jessica ziskal narok na 50% podil
z &istého zisku opery.®* Skladatel rovnéz ptedal Univerzélni edici vyhradni pravo
k prodeji dila do vSech divadel a vSech zemi s vyjimkou Narodniho divadla v Pra-
ze a Ceského méstského divadla v Plzni. Univerzalni edice timto dostala moznost
povolovat nejen provedeni tohoto dila, ale také vyjednat a vyplatit honoréfe.
Za tuto obchodni ¢innost méla od skladatele ziskat 20 % z vykdzaného pfijmu.

Klavirni vytah k opefe Eva vydala Univerzalni edice jiz v roce 1909 pod
némeckym nédzvem opery Marja. K pfedani autorskych prav k vydéni partitury
a orchestrdlniho materidlu doslo az o deset let pozdéji, a to za podminky, kdy
mél skladatel ziskat dvakrit do roka tantiémy ve vysi 20% vynosu z prodeje ¢
zapijceni orchestrdlniho materidlu a 12% z obchodni ceny prodaného exem-
plafe.® K vydani partitury viak nakonec Univerzélni edice nepfistoupila. Tato
smlouva neobsahovala ustanoveni o pfeddni prav k prodeji dila divadlim, nebot
ta pfenechal skladatel spolu s pfekladatelem libreta do néméiny Johannesem

30 Z tohoto dila ke mné promlouvé nejen vynalézavy, ve viech zakoutich techniky zdatny hudebnik,

ale také rozeny dramatik, ktery umi kazdou postavu, situaci a déni bez nimahy pfesadit do kvetouci
hudby.“ Ibid.

»[...] v absurditich a osklivostech mnohych modernich produkci, jez jsou vnucoviny pod maskou
pravdy a charakteristiky.“ Ibid.

»[...] genidlniho mistra dramatické hudby*. Ibid.

Foerster, Poutnik v ciziné, 165.

Dokument o postoupeni autorského prava k opefe Jessika Univerzalni edici, datovany 9. 10. 1909,
Historisches Archiv der Universal Edition, archiv smluv, slozka Foerster, sign. 0851,

Dokument o postoupeni autorského prava k opefe Marja (Eva) Univerzélni edici, datovany 17. 3.
1919, Historisches Archiv der Universal Edition, archiv smluv, slozka ]. B. Foerster, sign. 0846
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Brandtem videniské firmé Comedia jiz v roce 1913.%¢ Ve srovndni s Univerzédlni
edici mnohem méné prestizni spole¢nost si kladla také skromnéjsi niroky —
z provedeni v Rakousku a Némecku Zddala provizi 10% z Foersterovych pfijmi,
ovsem 25 % z provedeni na némeckych scénich mimo tyto dva stéity, nebyla vsak
oprévnéna proddvat toto dilo v éeském origindlu.’” V piipadé tieti Foersterovy
opery Nepremozent, jez v Univerzélni edici vysla také pouze v klavirnim vytahu
v roce 1918, ziskal nakladatel i distribuéni prava k opefe, pfi¢emz si Foerster
nérokoval 80% z provoznich tantiém ziskanych od vsech divadel s vyjimkou
Niérodniho divadla, kde mu piislusel dokonce 95% podil.*®

Rovnéz Foerster byl postupem ¢asu stdle méné spokojeny ve svazku s timto
nakladatelem a stéZoval si pfedev$im na nedostate¢nou pozornost vénovanou
jeho dilu. Rok po vydani Jessiky piSe svému pfiteli Alfredu Schebkovi: ,Jessika
spi... Poznal jsem z hovoru, Ze se Edice snazi nékde ,Jessiku‘ udati, zatim bez
vysledku...“* Anivroce 1917, pfed uzavienim smlouvy o vydani opery Nepremo-
Zeni, se viak situace nezménila k lep§imu, coz komentuje témito slovy adresované
Alfredu Schebkovi:

»2Bude T€ zajimati, Ze jsem doposud nepodepsal smlouvu s ,U. Edici‘. Mdm ji
doma lezeti a nechce se mi do toho. Téch 20 %, které mam platit Edici z tantiém
mimo Nir. divadlo se mi nelibi. Ptdm se: za¢? Jessika‘ lezi tam uz skorem 8 let,
,Eva‘ druhy rok, co udélala U. E. pro ty véci? Vydala je tiskem... Ty vis, jak!! Ale
zase si fikim: nestard-li se Edice o provedeni némecké — nedostane téch 20%
a ja ji kone¢né rad dim 20 korun, dd-1i mi ona 80, vid! Inu, my muzikanti jsme
Spatni poltafi a penize jsou skutecné to nejohavnéijsi, co si clovék vymyslel.“®

Foerster si byl védom lepsich vyjedndvacich strategii Novakovych, jenz mél
velkou oporu v Hudebni matici a zejména pak v Janu Loewenbachovi, ve svém
pravnim zdstupci, ktery byl v té dob¢ jako odbornik na autorské priavo mezind-
rodné uzndvanou osobnosti. Podobné jako Suk pak tikorné pfijimd horsi tiskovou
kvalitu svych dél, coz je ziejmé i z jeho vyse citovanych slov nebo kdyz si vsi-
md, ze k Novikové padesitiletému jubileu byly vytisténé viechny jeho partitury
nikladnou technikou hlubotisku, zatimco Foersterovy partitury vydal vidensky

3% Opis smlouvy mezi J. B. Foersterem a dr. Johannesem Brandtem na jedné strané a firmou Comedia

na strané druhé o postoupeni vyluénych distribu¢nich prav k opete Marja (Eva) ze dne 28.6.1913,
Historisches Archiv der Universal Edition, archiv smluv, slozka J. B. Foerster, bez signatury.

37 Tbid.

% Dokument o pfedéni vyluénych distribu¢nich prav k opefe Nepremozeni Univerzalni edici, datovany
30.11.1917 a podepsany J. B. Foersterem, Historisches Archiv der Universal Edition, archiv smluv,
slozka J. B. Foerster, sign. 0845.

¥ Dopis J. B. Foerstera Alfredu von Schebkovi ze dne 21. 10. 1910, Nérodn{ muzeum, Ceské muzeum

hudby, G13219.

Dopis J. B. Foerstera Alfredu von Schebkovi, nedatovany [1917], Ndrodni muzeum, Ceské mu-

zeum hudby, G 13409.
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nakladatel jen v méné kvalitnich litografickych edicich.* Univerzilni edice ztrdci
postupné zdjem o jeho dilo a vydani nékterych dfive pfijatych skladeb dokonce
nerealizuje, ackoli jiz byly kompletné pfipraveny do tisku.

Zaveér

Vyluéné postaveni Vitézslava Novika v hudebni kultufe rakousko-uherské
monarchie pfed 1. svétovou vilkou demonstruji exkluzivni smluvni podminky,
za nichz vstupoval do spoluprdce s Univerzalni edici. Zatimco Josef Suk, v némz
patrné feditel nakladatelstvi Emil Hertzka vidél spi§ ¢lena Ceského kvarteta
azeté Antonina Dvofika, a nikoli progresivni skladatelskou individualitu, nabid-
ku dlouhodobé smlouvy od Univerzalni edice nikdy nedostal, Foerster ji postoupil
pfednostni priva na vydéni svych dél za vyrazné horsich podminek, nez tomu
bylo u Novika. Ve 20. letech vsak jiz neni rozdilu v postaveni Novéka a Foerstera
u jejich zahrani¢niho nakladatele, orientujiciho se stile soustfedénéji na umélce,
ktefi definitivné pferusili pupeéni $iidru s romantismem 19. stoleti. Univerzdlni
edice neshledala v téchto ¢eskych skladatelich potenciil k mezindrodnimu uplat-
néni a vyhodnotila jejich tvorbu, jezZ méla $anci prosadit se pouze v prostfedi nové
vzniklého ¢eskoslovenského stitu, jako investiéné nezajimavou.

The Dependence of Composers on Their Publishers

Abstract

Receiving a contract with a well-known publisher provided composers with an
opportunity to promote their works in the concert hall or theatre, which was
of course also in the interest of the publishers — each successful performance of
a composition amounted to a higher demand for the piece. Last but not least,
the publishing contract provided composers with a significant source of income,
although in the case of Czech composers by no means the sole one. By using the
examples of one generation of Czech composers (J. B. Foerster, V. Novik, J. Suk)
the aim of this paper is to demonstrate the specific features and differences in
the conditions and relations that these figures had with the renowned publishing
house Universal-Edition in Vienna.

1 Dopis ]. B. Foerstera E. Hertzkovi ze dne 26. 12. 1920, Wienbibliothek im Rathaus, Musiksamm-
lung, Depositum Universal Edition, slozka J. B. Foerster, inv. ¢. 38.
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Skladatelé v podruci svého vydavatele

Abstrakt

Uzavienim smlouvy s vyznamnym nakladatelem ziskali skladatelé moznost
prosadit svi dila v koncertnim séle nebo v divadle, coz bylo samoziejmé také
v zdjmu vydavateld — kazdé aspésné provedeni zvysilo zdjem o vydany kus. V ne-
posledni fadé znamenala pro skladatele vydavatelskd smlouva vyznamny zdroj
piijm, i kdyz v pripadé Ceskych skladatela zdaleka ne jediny. Cilem piispévku je
na pifkladu jedné generace eskych skladateli (J. B. Foerster, V. Novik a J. Suk)
demonstrovat specifika v podminkéch a vztazich, které mély tyto osobnosti s re-
nomovanym videiiskym nakladatelstvim Universal-Edition.
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Josef Bohuslav Foerster; Vitézslav Novék; Josef Suk; Universal-Edition, Vienna
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