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Medialni obraz Bedricha Smetany

a Zdenka Fibicha v ceskych ilustrovanych
casopisech publikovanych v prvni
poloviné osmdesatych let 19. stoleti’

Milan Balédy

Meédia rozsifuji biografickd badéni pfednich skladatelskych osobnosti minimélné
o socidlni kontext. Vypovidaji o spolecnosti, dobové mentalité, kterou nejen ze
reflektovala, nybrz také utvarela. Noviny a Casopisy patfily v osmdesatych letech
19. stoleti mezi masoveé rozsifené komunikaéni prostfedky, prostfednictvim nichz
dochazelo k distribuci informaci, pouceni a zdbavy. Jako ,vitany spole¢nik mnoha
domadcnosti, ale také vefejnych mist, mél tisk moc vyrazné se podilet na utvifeni
definic a vyznamu ovliviiyjicich lidské mysleni a jednani.

Dulezitym faktorem hodnoceni a zaujimani stanovisek se stalo povédomi
o skladateli, které ndvstévnik koncertu ¢i pfedstaveni nabyl — Castokrit jesté pied
samotnym poslechem — spoledenskou konverzaci, Cetbou partitur nebo autoro-
vych teoretickych spist, pokud existovaly, a v neposledni fadé pravé diky tisténym
sdélovacim prostfedkim.

Troji cesta do povédomi ctenare periodik

V dobé jubilea, imrti, realizace spolecensky pfinosného ¢inu nebo dila Casopisy
publikovaly data prezentujici Zivot a prici jednotlivce, pfipadné skupiny.? Uve-
fejnit profil vyznamnych osobnosti bylo doménou viech spolecenskych casopisi

! Text je soudasti pfipravované disertacni priace Milana Balédyho ,1880-1887: Prazské ilustrované
Casopisy jako pramen d&jin hudby*. Text této studie vznikl s vyuzitim obrazového materidlu z Di-
gitalniho archivu casopist UCL AV CR, v.v. i. (http://archiv.ucl.cas.cz/) a z Digitlni knihovny
Kramerius (http://www.digitalniknihovna.cz).

Obecné plati, Ze obrazkové magaziny vychdzely v tydennim a del$im ¢asovém intervalu. Pfiro-
zené se tak na strankéch téchto tiskovin nedostivalo vétsiné témat srovnatelného prostoru jako
v neilustrovanych denicich (vyjma ilustrovanych oborové zaméfenych periodik — napt. Divadelni
listy). Tato pozndmka plati i pro data souvisejici s prezentaci Zivota a dila jednotlivych hudebniki.
Proto predklddand studie paralelné konfrontuje probiranou problematiku také v neilustrovaném
tisku se zvldstnim zietelem na hudebni list Da/ibor a denik Narodni listy.

Nejbéznéji se pro zprostiedkovéni obrazu vyznamné osobnosti pouzivd termin medailon. Roz-
sahlejsi Gtvar podavajici Ghrn Zivota a dila se nazyvé portrét. Zivotopisnd data publikovand v dobé
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(véetné téch urlenych détem). Exkluzivni ilustrované magaziny kosmopolitniho
stithu jako Svérozor nebo Zlatd Praba kladly na Zivotopisnd pojedndni patiic-
ny vyznam a obrazovi zpodobnéni situovaly nezfidka na titulni stranu. Repro-
dukcemi celostrainkovych podobizen ldkaly ve svém tvodu rovnéz Humoristické
listy, tydenik vénujici se primdrné politické satife. Nepodepsany slovni doprovod
k vétdiné€ portrétd zde obstardval lapiddrni komentdtor spolecenskych pomért
Jan Neruda (1834-1891).3

Snaha o co moZnd nejrozmanitéjsi tematicky zabér vedla jednotlivé redakce
k organizaci specializovanych rubrik. Ty pfindsely poznatky z riznych védnich
obort, literatury, vytvarnych uméni nebo hudby, nékdy pojedndvané souhrnné
s divadlem. A pravé glosy, recenze, kritiky, ba dokonce komplexnéjsi studie je nut-
no povazovat za dal$i podstatny zdroj vypovidajici o vyznamnych osobnostech.
Umélecky ruch pro nékteré ilustrované Casopisy prehlizeli v hudbé erudovani
kritikové, podle dobového tzu oznalovani jako referenti. Svétozor spolupracoval
od roku 1883 s Viclavem Vladimirem Zelenym (1858-1892), ve Zlaté Praze
referoval Viclav Juda Novotny (1849-1922). Dalsi z prazskych obrizkovych
Casopist Ruch podinaje rokem 1884 vyuzival postfehti Ladislava Dolanského
(1857-1910).4

Stejnou dulezitost v kontextu cile tohoto textu klademe na nézory pfispéva-
teld, ktefi zvldstni hudebni $koleni neabsolvovali. Jejich stanoviska se zpravidla
ztotoziiovala s minénim laické vétsiny, na kteryzto fakt upozoriovali. P¥ilezi-
tost vyjadfit se k aktudlnimu kulturnimu déni véetné toho hudebniho dostévali
napiiklad publicisté pecujici o referdty z jiného umeéleckého oboru nebo Zénru.
Takovi situace nastdvala na strankdch Zdbavnych listii. Oproti okrajové pojednd-
vanym opernim pfedstavenim zistivala doménou tamni divadelni rubriky ¢ino-
hra. Znalcem dramatického umeéni a divadla obecné byl jmenovité Josef Kuffner
(1855-1928), jehoz texty vychazely v Kvétech a Svétozoru.

Nékdy spise nechténou publicitu hudebnikim pfindSely humoristické ¢aso-
pisy. Jejich idernou zbrani byla karikatura nebo nadsizka schopna prostfednic-
tvim zjednodusujici zkratky zachytit a fesit myslenkové nendronym, a proto
vSem pfistupnym zptsobem jakykoliv problém.* Karikovini nejriznéjsich jeva

politického a spolecenského Zivota se stalo tézistém nékolika Ctendisky dspésnych

umrti jedince oznacujeme jako nekrolog. Podle Jan Vicar, Hudebni kritika a popularizace hudby

(Praha: KLP, 1997), 26.

Souborné byly Nerudovy Zivotopisné ¢rty psané pro Humoristické listy a publikoviny ve Ctyfech

svazcich. Jan Neruda, Podobizny (Praha 1951,1952,1954,1957).

Nerudovu tvorbu pro Humoristické listy mapuje studie Viclava Jilka, ,Nerudovy pfispévky v Hu-

moristickych listech v letech 1880-1886, Ceskd literatura 1, ¢. 4 (1953): 181-190.

Vsichni tfi uvedeni Zurnalisté v prabéhu osmdesitych let pfispivali také do hudebniho listu Dalibor.

> Viclav Fronk, Sebereflexe ceské spolecnosti. Prelom 19. a 20. stoleti v perspektivé humoristickych casopisi
(Bilina—Praha, 2011), 10.
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tituldl, z nichz vedle zmitiovanych Humoristickych listi uvedme alespoii obrazkovy
tydenik Palecek (s piilohou Sotek, a poté Rardsek).* O vypovédni hodnoté karika-
tury, stejné jako dal$ich forem sdéleni roznécujicich emoce, Ize uvazovat v roviné
zjisténi Viclava Fronka. Ten dospél k nézoru, Ze se sledovand kategorie periodik
stavéla do role jakéhosi institucionalizovaného vefejného minéni a vyjadfovini
ndzort $irsich skupin ¢tendft zastdvalo nutnym pfedpokladem pro komunikaéni
uspésnost jednotlivych seridli. Vtip pojmenovdvd véci oteviené, pod ziminkou
zertu bylo mozné ptekracovat konvence.’

Bedfich Smetana — hudebni kritika kontra vox populi

Nejvétsiho prostoru se v Ceskych tisténych médiich prvni poloviny osmdesatych
let dostalo Bedfichu Smetanovi. Ten zejména diky svym jevistnim pracim a cyk-
lu M vlast dosdhl renomé pravého zakladatele ¢eské ndrodni hudby, a z toho
zejména opery. Nisledujici text se zaméfuje na medidlni obraz litomyslského
rodédka, ktery byl prezentovin na pozadi vyznamnych uddlosti konanych ve sle-
dovaném obdobi.

Dne 4. ledna 1880 se v Zofinském séle konal koncert na oslavu padesitiletého
vyro&i Smetanova prvniho vefejného vystoupeni. Vrchol programu pfedstavovala
vedle jubilantovy klavirni hry premiéra symfonickych bdsni 7ibor a Blanik, tedy
zévéreénych &isti Sestidilného cyklu dobové oznacovaného jako Viast (Viast &
M viast). Slavnost zaokrouhlilo veéerni divadelni pfedstaveni opery Hubicka.®

Spole¢nym jmenovatelem pii té prilezitosti vzniklych medailond mistra se
staly nardzky na nepiiznivé piijeti nékterych jeho dél, které ¢ist Ceské vefejnosti
odsoudila kviili domnélé implementaci cizorodych hudebnich prvki. Texty jed-
notlivych kritikd tak cilily napf. na propagaci opery Tujemstvt, pfedstavujici podle

¢ Viclav Fronk, Sebereflexe ceské spolecnosti. Prelom 19. a 20. stoleti v perspektivé humoristickych casopisii
(Bilina—Praha, 2011), 10. Naklad Humoristickych listii se roku 1885 pohyboval okolo 5000 vytiski,
Paleiek dosahoval 2400 vytiskd a Svanda dudik 3000 vytiski. Pro srovndni uvedme, Ze nejétenéjsi
denik Narodni listy mél v roce 1883 ndklad 9 744 vytiski.
Viz jednotlivé hesla in Frantisek Roubik, Bibliografic casopisectva v Cechich z let 1863-1895 (Praha:
Cesk4 akademie véd a uméni, 1936).
7 Zizkovych memoirt se dozvime, ze hudebni list Dafibor trp&l nedostatkem odbératelt a jeho
ndklad v osmdesatych letech meziro¢né kolisal mezi pouhymi 150 az 300 exemplafi. Karel Leo§
Zizka, Paméti a osudy. Knibkupecké vzpominky na léta 1871-1884, ed. Ales Zach (Praha: Jan Kan-
zelsberger, 1999), 195.
Vasnivym odbératelem humoristickych ¢asopist byl také Zdenék Fibich, ktery mél v oblibé mni-
chovské Fliegende Blitter. Mezi ptispévatele uvedeného némeckojazy¢ného listu, nepiiznaného
vzoru Ceskych periodik tohoto typu, patiil Otakar Hostinsky. Viz Ladislav Dolansky, Hudebni
paméti, ed. Zdengk Nejedly (Praha: Hudebni matice Umélecké besedy, 1949), 73, 211-212.

7 Fronk, Sebereflexe ceské spolecnosti. Prelom 19. a 20. stoleti v perspektivé humoristickych casopisil, 9-11.

$ Viz napt. ,Slavnost Smetanova, Svétozor 14, &. 2 (1880): 23.
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nich vrchol &eské komické zpévohry.® Toto dilo v jeho neprospéch poméfovala
laickd vefejnost i dramaturgie ¢eského divadla s prototypem ,ryze ¢eské“ Prodané
nevésty, kterd se v té dobé poznendhlu bliZila stému uvedeni.

Hudebni referenti koncentrovali své edukativné pojaté texty k podpofe Sme-
tanova postaveni coby zprostiedkovatele modernich svétovych idedld do ndrodni
hudby. Naopak opozi¢ni ndzory — umocniované vefejné proklamovanou ndrod-
nostni separaci Cechii a Némeii — oznacovaly Smetanovo ,,novotvafeni“ v duchu
zisad Wagnerova hudebniho dramatu a Lisztovy symfonické bdsné za cizdctvi.
Ackoliv vlekly spor utlumil Smetaniv neblahy, Ceské vefejnosti dobfe zndmy
zdravotni stav, problematiku na poli neodborného tisku v roce 1880 detailné
rozvedl predni estetik a kritik Otakar Hostinsky. Ten se svou studii O nynéjsim
stavu a sméru Ceské hudby' snazil legitimovat tvorbu spojujici ndrodni a moderni
kompozi¢ni prvky. Hostinského text zahrnuje mezi fadky kulantné psanou kriti-
ku namifenou proti té skupiné obecenstva, kterd tendenéné odmitala vSe spojené
se jménem némeckého operniho reformétora Richarda Wagnera.

Dalsi prilezitost soustavnéji informovat o zZivoté a dile Bedficha Smetany se
naskytla v dobé uvedeni opery Libuse pii piilezitosti zahdjeni a poté obnoveni
provozu Narodniho divadla. Ptijeti dila se pochopitelné misilo s ndladami, které
pii otevieni budovy piezdivané ,zlatd kaplicka nad Vltavou® zavlddly. Podle re-
cenze doprovizejici portrét Bedficha Smetany uvefejnény v Divadelnich listech
predstavovala Libuse prvni moderni ¢eskou viZnou operou, jez vystihla narodni
rdz a vynikla poprvé v tuzemské historii zdnru spravnou hudebni deklamaci.
Jejiho tvirce stile intenzivnéji prezentoval dobovy tisk jako vzor pro ostatni
skladatele. Primat v postaveni mezi soucasniky utvrzovalo uvidéni Smetano-
vych skladeb také v ciziné. Zmiriovany skladatelav profil doprovodil jeho pisatel
V. V. Zeleny komentifem naznacujicim problematické piijeti nékterych Sme-
tanovych kompozic vefejnosti: ,[...] Libuse zajisté protrhne onu nev§imavost,
kterou vétsina obecenstva jevivala dosud k vdznym operdm Smetanovym, a tak
pusobiti bude Libuse nejen do budoucnosti, ale i na starsi dila. A jako Libusi
klestily cesty vytecné symfonické basné Smetanovy [...], tak zase nyni ta ¢dst
divadelniho obecenstva, kterd dosud nevsimala si koncertnich skladeb, Libusi
bude na né znova upozornéna.“!

? Viz napt. ,Bedfich Smetana,* Ceskd véela 5, & 3 (1880): 55.

10" Otakar Hostinsky, ,O nynéjsim stavu a sméru Ceské hudby,“ Kvéty 2, sesit zafijovy (1880): 285-295
a sesit Fjnovy (1880): 434-451.

V. V. Z.[Viclav Vladimir Zeleny], ,Mistr Bedfich Smetana,* Divadelni listy 2, ¢. 18 (1881): 157.
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Obrazek 1 Marie Sittova v Uloze Libuse. Byla pfedni ¢eskou sopranistkou a podilela se na premiérach
fady Smetanovych oper. Zdroj: Zlatd Praha 4, ¢. 1 (1886-1887): 9, 14.

tvorby by nebylo relevantni zakladat pouze na posudcich kvalifikovanych hudeb-
nich kritiki. Ti poméfovali Smetanova dila jinou optikou nez laické publikum.'
S odstupem ¢asu o tom informoval ¢tendfe nepodepsany referent v Zadbavnych

12 Srov. recenze v (neilustrovaném) odborném i dennim tisku: Otakar Hostinsky, ,Dramatické uméni
a hudba. Nérodni divadlo, Narodni listy 21, ¢. 141 (1881): 3. Emanuel Chvila, ,Otevieni Nérodni-
ho divadla,“ Dalibor 3, ¢. 18 (1881): 139-141. A¢ osobné Chvila kompozici pfijal zcela kladng, ve
své recenzi upozortioval na fakt, Ze ze strany ,3irstho” obecenstva se objevily jisté vyhrady. Libuse
se nékterym zddla byt psdna spise pro uzky okruh hudebnika.
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listech, obrizkovém Casopisu uréeném nejsirsi vefejnosti: ,Ve vyro¢ni den smrti
Smetanovy dne 12. kvétna ddvina jeho slavnostni opera Libuse s celou skvostnou
vypravou a pii ndvstévé — malé. To je viiéi slavné pamatce skladatelové trpkd
zkusenost, jizto viak opét se potvrzuje, co by marno bylo popirati: Libuse neni
a nebude pro $irsi obecenstvo pfitazlivou. Hudebni odbornici maji v ni skvostny
pozitek, k srdci lidu velebna skladba ta nepronikd. Jsme pfesvédéeni, ze divadlo
by se bylo naplnilo, kdyby se k ucténi pamdtky Smetanovy byla davala jeho
nejpopuldrnéjsi opera Prodand nevésta, ackol, ¢i snad pravé proto, Ze ptvabné,
uchem do vnitra Ceského srdce pronikajici melodie kazdy zna. !

»Moje stard dovolila mne do Nirodniho na,Libusf’,
ale ]6 jsem skromny a spokojim se i s Ltbu‘n’nbu‘ -

Obrazek 2 llustrovand glosa zobrazuje méstana mijejiciho plakaty slavnostniho pfedstaveni, ktery
misto divadla voli navstévu zndmého prazského pivovaru (zdména instituci stejnych nebo podob-
nych nazvl byla oblibenym ndmétem vtipd humoristickych periodik). Zdroj: Humoristické listy 25,
€. 49 (1883): 424.

—la. [Emanuel Chvila], ,Die erste Vorstellung im béhmischen Nationaltheater,” Po/izik 20,¢.161
(1881): 1-2.

Eugen Miroslav Rutte, ,Libuse,“ Krakonos 3, €. 10 (1881): 78.

B Divadlo, Zabavné listy 8, ¢. 17 (1886): 408.
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Obrazek 3 Jubileum stého provedeni Smetanovy Prodané nevésty bylo zérover stym vystoupenim
Jindficha Mosny v roli Principéla. Zdroj: Divadelni listy 3, ¢. 28 (1882): 226.

Alespon pfechodnou nivelaci ndzord konfrontujicich ve Smetanové tvorbé po-
krokové s populdrnim pfineslo jubileum stého pfedstaveni Prodané nevésty pti-
padajici na den 5. kvétna 1882." Dila, které ceské obecenstvo za estndct let

14 Z kolaborace usvédéeny libretista této komické opery Karel Sabina (1813-1877) nebyl do té doby

plnym jménem uvidén jako autor literdrni pfedlohy na nroznich cedulich, kterouzto negaci méla
podle doporuceni v tisku divadelni sprava pieklenout. ,Divadlo,* Zdbavné listy 4, ¢. 16 (1882):
444, Feuilleton. Karel Sabina, Urbdnkiiv véstnik bibliograficky 3, €. 9 (1882): 265.
V souvislosti se stym vyro¢im zaujme chyba, kterd do ¢eskych novin a Casopisi v té dobé pronikla.
Jednalo se o lokaci premiéry Prodané nevésty. Zminované Divadelni listy stejné jako Swvétozor,
nebo dokonce neilustrovany denik Narodni listy prostiednictvim ¢linkd Josefa Srba a Otakara
Hostinského uvédély jako misto prvniho pfedstaveni Novoméstské divadlo. Skute¢nym mistem
uvedeni na scénu bylo Prozatimni divadlo, kdezto v mylné proklamovaném divadle pfed Kofiskou
branou se konala az repriza opery 3. ¢ervna 1866.
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jeho provozovani plné pfijalo za své, veskrze ndrodni.” A dila, jemuz odbornici
vytykali ve srovndni s Hubickou a Tujemstvim deklamaéni nedostatky a zjevné
germanismy v libretu.'® Dila baviciho masy i diky kreacim v Cechich legen-
darniho herce Jindficha Mosny v roli Principdla. Soucasné vsak dila, jehoz stdlé
hodnoceného Mosnova nadsazovini komickych prvka.!”

Z ilustrovanych Casopisti vyclenily jubileu zpévohry znaény prostor Divadelni
listy. V souhlasu s nékterymi dal$imi Ceskymi periodiky oznacovaly Smetanovo
komické jevistni dilo za zdklad Ceské opery. Vyznamem ho bylo moZno porov-
navat naptiklad s Lazebnikem sevillskym pro Italy, Carostrelcem pro Némce nebo
Halkou pro Polaky. Nalezneme rovnéz upominky na uvddéni dila v zahranici, tedy
Petrohradu, Styrském Hradci (Grazu) a Zahtebu, véetné nakonec nezrealizova-
ného podniku v Pafizi. Tyto informace slouzily k podpofe renomé dila. Nicméné
napfiklad jeho problematické pfijeti ruskou kritikou Divadelni listy nezmifiuji.
Vyznam opery zavdédval podnét v zdvére¢ném resumé ¢lanku oznacit Smetanu
za tviirce Ceské ndrodni zpévohry, ktery stdl mezi ostatnimi tuzemskymi skladateli
na pomyslné vysi a jeho tvorba jim mohla slouzit za vzor.™

Masovd popularita Prodané nevésty zasahovala do Casopiseckych dvah za-
myslejicich se nad pfinosem litomyslského roddka také v bfeznu 1884, kdy pro-
bihaly slavnosti na pocest mistrovych $edesatych narozenin. Na strankdch novin
a Casopist doslo pfi té piileZitosti k obnoveni sporu mezi pfiznivei Smetanovy
tvorby a téch dalsich, ktefi vieobecnou preferenci této komické opery vyuzivali
k upozadéni vyznamu ostatnich skladatelovych kompozic. Tak Karel Knittl, pfitel
Smetanova antipoda Frantiska Pivody, ktery po obecném tvodu svého referdtu
o uddlosti v Ndrodnich listech prohlasil: ,Slavime dnes Sedesité narozeniny tvirce
Prodané nevésty.“! O ostatnich dilech se nezminil. Podobnou neteénosti, kte-

15 Elementy vtiskujici Prodané nevésté nirodni rdz — zpévnost, rozmar, Zivy rytmus a néznd prostota
vyrazu — vypodital ¢ldnek reagujici na premiéru tohoto dila dne 30. kvétna 1866. [ Jan Neruda],
»Literatura a umeéni. Divadlo,“ Ndrodni listy 6, ¢. 149 (1866): 2.

16 Srov. Viclav Vladimir Zeleny, K svitku Smetanovu, Dalibor 2,¢.1 (1880): 5, Otakar Hostinsky,

»O nynéjsim stavu a sméru Ceské hudby, Kvézy 2, sesit zafijovy (1880): 291.

O nékterych nedostatcich pfi provozovini Prodané nevésty viz Vaclav Vladimir Zeleny, ,Divadlo

a hudba,” Svérozor 18, ¢. 8 (1884): 2 (piiloha) a & 15 (1884): 2 (ptiloha), kde mimo jiné stoji:

»Zv14sté dotknouti se musime opét vyjevii s komedianty. Pan Mosna, jejz jako principala vidime

vsichni velmi rddi, zapomind jiz opét davno se mirniti a kromé toho, Ze komedie dosud jesté¢ mé

pfednost pied baletem ve tfetim jednéni, celou dlohu nyni zase okofenuje Zerty ndrodniho divadla

a Smetanovy zpévohry naprosto nedistojnymi. Opravdu nevkusné bylo posledné otloukdni Vaska

pii duetu se sl¢. Kavaldrovou, kterd se ho také horlivé zicastnila.

18 Prodand nevésta od mistra Bedf. Smetany,” Divadelni listy 3, ¢. 19 (1882): 151-152.

1 Karel Knittl, ,Slavnost Smetanova. 18241884, Nirodni listy 24, ¢. 62 (1884): 2.
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rou vtiskl rovnéz koncepci nekrologu mistra v témze listu, zapfi¢inil rozhof¢eni
v hudebnich kruzich.?

Smir¢i verdikt vynesl v Kvétech Otakar Hostinsky. Ten potvrdil svrchova-
né postaveni Prodané nevésty coby dila promlouvajiciho neodolatelnou moci
k ¢eskym srdcim a zdroveii dila vyhovujictho pozadavkiim umélé hudby mérou
nejplnéjsi (srovnej text vyse). Jeho dalsi pozndmka spiSe nez veobecny stav pod-
porovany tsudky ,antismetanidnovci rezonovala s ndzorem odborné vefejnosti:
»2Kone¢né piece zvitézilo poznini, Ze Prodand nevésta neni dovrsenim ¢eského
uméni hudebniho, t.j. jeho koncem, nybrz spiSe skvélym zahdjenim, dalsi velko-
lepy rozvoj slibujicim.“?! V distribuci svych nazori byl daleko pfiméjsi nékolikrat
zminény V. V. Zeleny. Ten ve svém divadelnim referdtu pro Svétozor bez skrupuli
pracoval s terminem ,vzdélanéjsi publikum®, které teprve mohlo oproti Prodané
nevésté nebo Hubicce ocenit kvality jinych Smetanovych jevistnich praci.??

Oslavny raz bieznovych ¢linkd vystfidala pieta projevend Smetanové osob-
nosti v dobé jeho amrti 12. kvétna 1884:,V hlubokém, nevyslovném Zalu cesky
nérod stoji nad rakvi svého nezapomenutelného mildcka,“ uzavird ozndmeni
o smrti litomyslského rodaka Zlatd Praha

Redakce ilustrovanych ¢asopist rovnéz publikovaly Zalozpévy Elisky Kras-
nohorské. Divadelni listy a Svétozor otiskly proslov ,Za Bedfichem Smetanou®,
ktery zaznél z ust Marie Bittnerové pied pfedstavenim Prodané nevésty na jevisti
Nirodniho divadla 15. kvétna, tedy v den mistrova pohibu. Jinou basen Krés-
nohorské — ,Nad hrobem Bedficha Smetany“ — zvolila pro umocnéni chmur-
né ilustrace (viz nize) Zlatd Praba. Oba texty souzni jak akcentaci Smetanova
pfiznaéného nacionalismu v osobnosti i tvorbé, tak upozornénim na zépas s ne-
ptizni osudu. Druhy jmenovany Zalozpév zakoncuji slova shrnujici tehdy v ¢aso-
pisech prezentovany medidlni obraz skladatele: ,Vzdyt, pévce nds, Tvych prsou
srdcem byl / Tviij ndrod sdm, jejZ hlas Tviij velebil! / Vem vékam vstiic ten
ndrod Tobé Zije —/ a v ném Tvé srdce — i Tvé melodie.“** Na udélost pochopitel-

» Vice viz Dolansky, Hudebni paméti, 186—188.

2 Viz Otakar Hostinsky, ,Bedfich Smetana,“ Kvéty 6, ¢. 4 (1884): 486—490.

2 Viclav Vladimir Zeleny, ,Divadlo a hudba,” Svétozor 18, ¢. 13 (1884): 2 (pfiloha): ,Viznd zpé-
vohra pfirozenym zpiisobem omezuje pisobivost svou celkem na posluchaéstvo vzdélanéjsi. Dvé
vdovy jsou v hudbé asi tim, ¢im Scribeovy veselohry v ¢inohfe, a maji tedy podobné obecenstvo,
ba i Tajemstvi ocekdvati miZe teprve od budoucnosti (tieba dosti blizké) tak vieobecnou obli-
jest Hubicka prototypem dozralého tvofeni Smetanova. Upfimnou radost zpusobilo elité naseho
divadelniho obecenstva viadéni Dvou vdov do cyklu [pfi slavnosti sehriny opery Hubicka, Dvé
vdovy a Libuse].“

23 Bedfich Smetana,“ Zlatd Praha 1, &. 20 (1884): 243.

2 Eliska Krasnohorska, ,Nad hrobem Bedficha Smetany,“ Z/atd Praba 1,&. 21 (1884): 248.
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né reagovali rovnéz dalsi literdti. Naptiklad v neilustrovaném periodiku Lumir

vzdal hold umélci Jaroslav Vrchlicky. Tutéz bésen pretiskl hudebni list Dalibor.®

Nad hrobem Bedficha Smetany.

Obrazek 4 Reprodukce obrazu Frantiska Zeniska — divka truchlici nad hrobem se opira o varyto
s popraskanymi strunami. Zdroj: Zlatd Praha 1, ¢. 21 (1884): 248.

Bajny starocesky nastroj varyto zobrazil F. Zenisek napfiklad v nasténnych malbach situovanych
v Narodnim divadle (vyjevy Mytus a Zpév bohatyrsky). Bedfich Smetana nastroj uved! v opefe
Dalibor. Varyto jako symbol starobylosti zastupuje v opere Libuse harfa. Vice viz Hana Zechova,
,Casopis Varyto Emanuela Binka a jeho klavirni repertoar (1878-1891)“ (diplomova préce, Univerzita
Palackého v Olomouci, 2017).

Smetandv pohfeb se stal ndrodnim aktem. Zevrubny popis smutecni slavnosti
nalezneme napiiklad v Daliboru nebo Ndrodnich listech.* Z ilustrovanych Caso-
pisti se licenim ceremonidlu od kondni smute¢ni mse v Kostele Matky Bozi
pied Tynem (Tynsky chrdm) na Staroméstském namésti aZ po ulozeni ostatkd
na Vysehradském hibitové struéné zabyvaly Divadelns listy. CtyFiadvacité Cislo
Svétozoru slovem i obrazem zachytilo okamzik, kdy pohiebni privod zastavil
u Nérodniho divadla.

% Jaroslav Vrchlicky, ,Bedfichu Smetanovi,“ Lumir 12, ¢. 15 (1884): 225, Dalibor 6, ¢. 20 (1884):
193.

2 Uryvky z nékterych tuzemskych i zahraniénich periodik informujicich o dmrti Bedficha Smetany
viz ,Z nekrologi Bedficha Smetany,“ Dalibor 6,¢.19 (1884): 184-185 a dile.
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Obrazek 5 Malit Emil Zillich vlevo vyobrazil Smetanovu bustu, kolem niz se skupili lidé nesouci
zdobené stity s nazvy mistrovych dél. Naproti stala na povozu rakev, kterou v pohfebnim privodu
obestoupili predni hudebnici, mezi nimiz autor podle popisu zachytil Adolfa Cecha, Zdefika Fibicha,
Otakara Hostinského a Josefa Richarda Rozkosného. Zdroj: Svétozor 18, ¢. 24 (1884): 289, 291.

Opomenout nelze ani informace o Bedfichu Smetanovi obsazené v ilustrovanych
magazinech urCenych mlidezi. Cetba téchto Casopist byla vnimédna — nékterymi
pozitivng, jinymi negativné — jako prostfedek edukace déti. Redakce usilovaly
o vytvofeni vhodné alternativy skolnich ¢itanek. Pavodni pedagogicky zdmér
od osmdesitych letech ustupoval komercializaci, dominantnim se u vétsiny se-
riald (vyjimku pfedstavovaly hlavné nébozenské Casopisy) staval aspekt zdbavy.
Paralelné s tim dochazelo k rozsifeni konceptu vychovy uménim.?’

Z excerpovanych titulll pro déti*® je zfejmy naciondlni podtext prolinajici se
veskerym obsahem, véetné profilii vyznamnych osobnosti. Tomu byl pfizpisoben
medailon pojednavajici o Zivoté a dile Bedficha Smetany. Napiiklad Budeéskd
zahrada piinesla kritce pfed Sedesdtymi narozeninami skladatele jeho podobiznu
s textovym doprovodem prozaika Karla Viclava Raise. Ten kromé nékterych
Zivotopisnych dat a uvedeni ndzvii stézejnich kompozic predstavil Smetanu jako
pravovérného vlastence a nastinil jeho vztah k ciziné: ,A ten ¢esky nérod, tieba
umélcim svym pokladii poskytnouti nemohl, jest ndrodem vdéénym, jenz predni

27 Stefan Svec, éexky psané éasopisy pro déti (1850—1989) (Praha: Karolinum, 2014), 82-83.
# Vybrané ro¢niky periodik Budeiskd zahrada, Jary vék, Nasi mlddezi a Zlaté mladi.
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lidi své ve vrouci chovd paméti. Takovd mald horka slza z vdénosti vyronénd
vazi tisickrdt vice, nezli vSecky ty drahé vénce stiibrné a zlaté. Smetanovi vrouci
pohled, upfimny stisk ruky, slza vdé¢nosti stacila zcela, on vlasti své zastal véren;
a kdyz povoléni zaneslo jej na ¢as az do zemé Svédské, touha jedind plala neustéle
v fladrech jeho, touha po Ceské vlasti, po maticce stovézaté — zlaté Praze slovan-
ské.“” Exkluzivni obrdzkovy ¢asopis pro mladez Jary vék publikoval Smetantav
medailon jako souédst pojednani o éeskych hudebnicich v roce 1886. Skladatel byl
Ctendfm predstavovin jako prvni z téch, kdo hudebni uméni éeské vedl novym
smérem ryze nirodnim, ryze Ceskym. Jeho tvorba kromé toho, Ze naplilovala
vSechny atributy dokonalého uméni, nesla v sobé patrny réz Ceského ducha.*

Resumujme, Ze vyznam Smetanovy tviiréi éinnosti nebyl ¢eskou Zurnalistikou
posuzovin ve shodé. Ndzorova pluralita odrdZela panujici stav ve spolecnosti.
Stfedobod spori tkvél ve skladatelové kompozi¢nim stylu, ktery se po tvorbé vy-
hovujici ,,éeskymi vyrazovymi prostiedky stile vice vyvijel ve prospéch piejimdni
prvka vytvofenych zahrani¢nimi autory. Zejména piiklon k Wagnerové reformé
hudebniho dramatu byl v myslich nékterych kdyZ ne pifimo odsouzen, tak alespori
problematizovin. Zatimco vétsina hudebnich kritiki shleddvala v navazujicich
jevistnich pracich Bedficha Smetany vyvoj a pokrok, pro bézného posluchace
piedstavovala pravy opus magnum skladatelovy tvorby Prodand nevésta (1866).
Touto operou byla ostatni dila poméfovina.™

V osmdesitych letech byla ve svétle aspéchi Wagnerovych dél na Ceskych
pédiich a jevistich antipatie k némeckému skladateli ne bezvyhradné piekondna.
Tém, co se neztotoznili s progresem Smetanovych zpévoher, zistdval argument
popularity Prodané nevésty. Auru jeji vyjimecnosti se osvétou snazili hudebni
kritikové pfekonat, nicméné jen s malym redlnym dopadem.

Zdenék Fibich — oblibenec médii do premiéry Nevésty messinské

Zdengk Fibich byl jiz na poc¢itku osmdesitych let v médiich oslavovin jako je-
den z pfednich tuzemskych skladateld. Jeho kompozice hodnotili zainteresovani
pisatelé slovy o pokroku organicky navazujicim na tvorbu Bedficha Smetany.
Zivotopisné néstiny akcentovaly skute¢nost, Ze jiz jako ¢trnictilety dirigoval
v Chrudimi vlastni symfonii, stejné jako fakt, Ze prohloubil své hudebni vzdélini
v zahrani¢i. Viclav Juda Novotny ve Zlaté Praze zaznamenal nékolik primitd,
kterych svou dosavadni tvorbou vieboficky roddk dosihl. Skladatelova symfo-

2 Karel Viclav Rais, ,,Bedfich Smetana, Budecskd zahrada 15,¢.9 (1884, 1. dil): 133.
Podobné viz Raistiv medailon o Smetanovi publikovany v mimoprazském détském casopisu Nas7
mlddezi 9,¢. 9 (1883): 100-102.

30 Bohumir Patera, , Vynikajici ¢esti umélci hudebni (dokonceni), Jary vék 4, ¢. 16 (1886): 249-251.

31 Pfipomeiime, Ze nastinény stav pfetrvaval jiz od konce Sedesatych let 19. stoleti, kdy se do Cela
kritiky proti Smetanovi postavil pedagog Frantisek Pivoda (1824-1898).
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nickd baseri Othello byla idajné prvnim rozsihlejsim orchestrdlnim dilem u nis,
jehoz partitura vydana tiskem u Emanuela Starého nesla ¢esky titul i program
(nikoliv dvojjazycny, jak byvalo zvykem).*? Dal§i symfonickd baseis Zdboj, Slavoj
a Ludék zastupuje toho zdnru prvni dilo zpracovavajici nimét z Ceskych déjin.
Posledni uvedené unikum souviselo s nahrazenim scherza polkou v komornim
dile, konkrétné smyccovém kvartetu &. 1. Autor medailonu v Divadelnich lis-
tech vylicil historku, jak Fibich jesté v dobéch, kdy pusobil jako druhy kapelnik
a sbormistr v Prozatimnim divadle, tésné pfed ¢inohernim pfedstaveni Vias-
#i Victoriena Sardoua nahradil ztracené noty smute¢niho kvartetu pohotovou
kompozici vlastniho zalozpévu.** Néktefi ptvodci medailont také vyzdvihovali
Fibichovu pedagogickou ¢innost nebo vyslovovali domnénku, Ze mlady skladatel
dokéze do budoucna obohatit ¢eskou hudebni literaturu.?

Fibichovo jméno se ve sdélovacich prostfedcich hojné objevovalo z nékolika
divodu. Jeho dilo se jiz béhem druhé poloviny sedmdesétych let, kdy se natrva-
lo usidlil v Praze, uplatiiovalo na koncertnich pédiich. Jako hrany skladatel se
stal zajimavym pro vlivného nakladatele Frantiska Augustina Urbdnka, ktery se
skladatelem navézal vzdjemné prospésnou spoluprici. Od roku 1878 zacal vy-
davat néktera jeho dila, a proto usiloval Fibicha co moznd nejvice propagovat.’
Skladateliv seznam rukopisnych i tisténych kompozic byl zvefejnén ve znovu-
obnoveném mési¢niku Urbdnkiiv véstnik bibliograficky (1880-1883). Kli¢ovym se
stal Fibichtiv medailon psany Josefem Srbem-Debrnovem v Urbdnkové Kalenddri
Ceskych hudebnikiiv na rok 1881/1882 (prvni ro¢nik). Jeho obsah s uvedenim zdro-
je pak pfejimali autofi Fibichovych Zivotopisa napiiklad ve Svérozoru a Humoris-
tickych listech. Dopad takové medidlni kampané mizZeme sledovat i pii expanzi
skladatelovych dél do zahrani¢i. Konkrétné po videnském koncertu v anoru 1883
uspofddaném Antonem Doorem (1833-1919), kde s tispéchem zaznél Fibichiv
klavirni Kvartet e moll op. 11, recenzent Eduard Hanslick pfiznal, Ze se o ¢eském

32 Eduard Hanslick ve svém referitu pro viderisky denik Newue Freie Presse uvedl, Ze pravé eské napisy
a dedikace na Fibichovych opusech pfedstavuji pro pfijeti dél v ciziné zna¢nou piekazku. Podle
Otakara Hostinského, ,Vzpominky na Fibicha (pokracovéni),“ Dalibor 30, €. 22 (1907-1908):
167-168.

Viclav Juda Novotny, ,Zden¢k Fibich,“ Zlatd Praha 1, ¢. 31 (1884): 371.

»Zdenék Fibich,“ Divadelni listy 1, ¢. 18 (1880): 282-283.

5 Srov. ,Zdengk Fibich, Ceskd veela 5,&.5 (1880): 87.

[Jan Neruda], ,Zdenko Fibich,* Humoristické listy 23, ¢. 46 (1881): 362.

Bohumir Patera, , Vynikajici ¢esti umélci hudebni (dokonceni), Jary vék 4, ¢. 16 (1886): 251-252.
Fibichtv Kvartet pro 2 housle, violu a violoncello G dur op. 8 byl prvni hudebninou, kterou Urbén-
kovo nakladatelstvi roku 1878 vydalo. Do dvou let byly pod patrondtem tohoto nakladatelstvi ddle
publikovany naptiklad melodram Szédry den op.9, Romance pro housle op. 10 nebo Klavirni kvartet
e moll op. 11. ,Dila Ceskych skladateltv, Dalibor 2, ¢. 36 (1880): 283-285.

O historii Urbankova nakladatelstvi viz Kristyna Turkovd, ,Archiv nakladatelstvi Fr. A. Urbédnek.
Cast I (diplomova préce, Univerzita Karlova , 2010).
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skladateli, jehoz dfive neznal, dozvédél prave z Kalenddre ceskych hudebnikiiv.>
Dalsim sifitelem Fibichova jména v medidlnim prostoru se stal znovuobnoveny
hudebni list Dalibor, ktery Urbdnek organiza¢né zastitoval a kam Fibich sim
piispival. Nakladatelova agitace ve prospéch Fibichovych dél probihala také pro-
stfednictvim jeho soukromych kontakta.*®

Velkd ocekdvini budila v osmdesitych letech Fibichova operni tvorba. Privé
v tomto obdobi byl premiérovan Blanik (1881) a Nevésta messinskd (1884). Ani
jedna z oper nedosdhla toho ¢asu patfi¢ného ohlasu vefejnosti pfesto, Ze ziskaly
pfizen hudebnich publicistd.** Rozkryt problémy s uvidénim Blaniku a recepci
Newésty messinské se pokusil humoristicky tydenik Palecek.

Dobovi karikatura reflektuje poméry, které na konci roku 1881 fesilo s diva-
delnim persondlem Druzstvo Nédrodniho divadla. Platy u¢inkujicich mély totiz
pfimo imérné s profesionalizaci scény vzrist, nicméné kvili pozdru Narodniho
divadla plynuly Druzstvu pf{jmy pouze z provozu Prozatimniho divadla a orga-
nizaci hrozil velky finanéni deficit. U mnohych ¢lend véetné sebe proto feditel
Jan Nepomuk Mayr (1818-1888) navrhoval snizit gize, coz mohlo byt diivodem

odchodu nékolika z nich.*

37 Preklad ¢asti Hanslickovy recenze uvefejnéné v deniku Newe Freie Presse viz Hostinsky, ,Vzpominky

na Fibicha (pokracovini),“ 167.

Napiiklad v Daliboru ptetistény dopis vyse jmenovaného videnského klaviristy a pedagoga tamni

konzervatofe Antona Doora svéd¢i o korespondenci s Urbankovym nakladatelstvim: ,Zajisté Vis

i skladatele pot&si zpriva, ze v kruzich uméleckych dvakrite jiz kvartet Fibichtv (klavirni) nami

sehrdn jest, jakoZ i Ze jsme po oboukrite velice byli pfekvapeni velikym naddnim a pivodnosti

autora, jenz dosud ndm byl zGstal nezndmym; [ ...]. Nejvice asi Vis bude zajimati, Ze u dr. Ginsba-
chera mistr Brahms byl pfitomen, mné listy obracel a patrnym zdjmem dilo toto sledoval a velice
piiznivé o ném se proslovil! Mite-li jesté které skladby Fibichovy tisténé? (Viz ,Drobné zpravy.

Firmy Urbénkovy dosel z Vidné tento zajimavy dopis,“ Dalibor 3, ¢. 32 [1881], 258). Nasledn&

o provozovéni klavirniho Kvartetu vyjednival s Doorem Fibich osobné. V dochovaném dopise

z bfezna 1882 uznal divody, pro¢ nebylo mozné kompozici zafadit v aktudlni sezéng, a pfijal

moznost dilo soukromé prednést alespoil shromazdéni hudebnikii, za kterymzto ucelem odjel do

Vidné (viz N4rodni muzeum — Ceské muzeum hudby, fond Zdenék Fibich [1850-1900], dopis

Zderika Fibicha Antonu Doorovi ze dne 13. bfezna 1882, sign. S 80/68).

% Srov. Dolansky, Hudebni paméti, 213-214: ,Snad Zidny z Ceskych komponisti nemél vétsi pravo
stéZovati si na zneuzndni jako Fibich, nebot Zidny nebyl nedocenovin §ir$im obecenstvem vice
nez on. Roku 1881 nedocilil Blanik v publiku zvlastni obliby (ddval se pétkrate), tim méné pak
podafilo se to o 3 léta pozdéji Nevésté Messinské. Ba pravé tato opera stala se mu pro populdrnost
osudnou. Opfedla ji fima takovym tkanivem 1Z{ a pfedsudk, Ze Zddny rozumny nézor nemohl
timto pletivem proraziti. Nevésta Messinska platila za odstrasujici vzor opery pfewagnerované,
nudné a nezézivné. [...]. Tehdy se nejlépe ukazalo, jak bezmocna byvé kritika. Na referenty si Fi-
bich nemohl nafikati. Blanik byl piijat velmi srde¢né, Nevésta s velikym respektem. Kazdy referent
snazil se vyloZit stanovisko skladatelovo, zabréniti postrachu, ktery z opery $el, vyloziti vzicné jeji
stranky. Ale obecenstvo si fici nedalo a stihalo timto pfedsudkem i dalsi prace Fibichovy.“

“ Karel Kadlec, Druzstva krdl. ceského zemského a Nérodniho divadla. Prispévky k déjindm ceského
divadla (Praha: Druzstvo N4rodniho divadla, 1896), 152-153.
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Redaktoli: Karel Krejéik a Rud. Pokornj.

Pan Fibich ma s Blanickymi rytifi kFiZ.

N

divadla za tak mizernou gazi.” Zdroj: Palecek 9, ¢. 49 (1881): 385.
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Vystizné byla situace vyuzita v Krejéikové karikatufe vrcholnd scéna tietiho
déjstvi, kdy Zdenék ze Zasmuk (zde Zdenék Fibich)*! vyzyva blanické rytife
ke spasnému ¢inu. Pevné pfitom svird kostym viidce rytita Oldficha z Rozmber-
ka, potazmo jeho protagonisty Jana Kolina, aby zabranil jeho odchodu. Nicméné
pravé Kolin po kritkém angazmd Néarodni divadlo opustil. Tim odpadl pied-
stavitel této basové dlohy (pldnované alternovéni roli bylo v Ndrodnim divadle
praktikovdno az od dob nastudovini Lobengrina roku 1885). Absence pfedsta-
vitele jednoho z blanickych rytifa zavdala pfi¢inu k nezafazeni dila v pokracujici
divadelni sez6né.* Opravnénost takového vykladu verifikoval Otakar Hostinsky
ve své pozdéjsi rozvaze o basistech divadla v Ndrodnich listech.*® Zaujme také
smysl pro detail u textového komentife ilustrace, ktery ve slovech ,nechtéji mu
pry zivou moci nardzi na mytologické prvky piibéhu (povést o blanickych ry-
tifich a postava Bilé pani).

Podle dobového svédectvi operniho pévce Bohumila Benoniho nebyla v prv-
nich letech provozu Narodniho divadla pfijata Zidnd hudebni novinka s takovym
despektem jako pravé Fibichova Nevésta messinskd.** Prostiedky, v nichZ spatfo-
vali jedni pokrok, druzi razantné a neziidka tendenéné zavrhovali, poukazujice
na piehnané ndsledovini Wagnerovy operni reformy. Neni bez zajimavosti, Ze
mezi odpurci tohoto hudebniho dramatu stanula i Fibichova pfitelkyné Anezka
Schulzova oznalujici Nevéstu messinskou za nejvétsi Fibichiv omyl.*

Negativni verdikt pfinesla série obrizki zvefejnénd v Sotku (ptiloha Palecka),
jak o tom svéddi jiz ndzev ,Esthetické Salto mortile pfenesené poukazujici
na zoufaly ¢in libretisty Hostinského a skladatele Fibicha. Dotéena byla v pro-
tokomiksu* zejména price Otakara Hostinského, jehoz textova pfedloha vadila
jiz vybérem ndmétu a zpracovinim ,podle svibské estetiky” — vers: ,A moralka té
crimi-lamentace? Ze neradno ndm iskat od sousedni nace, [...].“Tim byl pojme-

4 Shodu kfestnich jmen vyuzil také Otakar Hostinsky ve svém proslovu proneseném pii Fibichové
oslavé konané na pocest této operni novinky dne 30. listopadu 1881 v hudebnim odboru Umélecké
besedy. Viz ,Drobné zpravy. Oslava Fibichova v hudebnim odboru Umélecké Besedy, Da/ibor 3,
¢.35(1881): 281-282.

Znovunastudovéni se podafilo zrealizovat o vice nez dvandct let pozdé&ji (1894).

»[...] musi se co mozna nejdfive vyplniti mezera, kterd v personalu nasem nastala odchodem p. Ko-
linovym jiz pfed nékolika mésici. Nédsledkem této mezery stalo se, co se nikterak stiti nemélo: Ze
dvé pivodni novinky, jez obecenstvo s tak rozhodnou pizni pfijalo, Bendlovi Cernohorci a Fibi-
chitv Blanik, odpocivaji Klidné v archivu a odpocivaly by i tenkrite, kdyby p. Cech byl neochuravél.“
Viz Otakar Hostinsky, Dramatické uméni a hudba. Ceské divadlo, Narodns fisty 22, . 156 piloha
(1882): 3.

4 Bohumil Benoni, Moje vzpominky a dojmy I. (Praha: B. Ko¢i, 1917), 200-201.

# Anezka Schulzova, Zdenko Fibich. Hrstka upominek a intimnich rysi, ed. L. Bohacek (Praha: Orbis,
1950). Pavodné jako ¢lanky v Casopise Kvéty 24, ¢. 6 (1902): 768-783,25, ¢. 1 (1903): 67-84.
Rané forma komiksu. Vice viz Martin Foret a Tomas Prokapek, Pred komiksem. Formovdni domd-
ciho obrazkového seridlu ve 2. poloviné XIX. stoleti (Praha: Akropolis, 2016).
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novin jeden z diivodi, pro¢ zna¢nd ¢dst ¢eského obecenstva pfistupovala k dilu
s nedtivérou. Podobné i nékteti kritikové, dfive hdjici kosmopolitni charakter
tvorby tuzemskych autord, ve svych recenzich vyjadfovali sviij nesouhlas. V té
souvislosti zaujme text V. J. Novotného, ktery ve Z/até Praze sice ocenil kvality
kompozice, nicméné véfil, Ze opera méla potencial uplatnit se lépe na némec-
kém nez eském jevisti. Zaroveri uvefejnil taktné formulovanou domnénku, zZe
i Fibich ¢asem nalezne svou vlastni cestu a Ze samostatné vazné Ceské zpévohie

prokéze platné sluzby.*’

Esthetleke Salto mortale.

Hostinsky, pan profesor, Touke cestou batoli se UE so sefli, u

esthetickd soufe vzor, ; ¥ i‘lhmh, zadumdn h-nil!lu dnm:l iv;h-k?l’:lth{‘aly
ohliti se z pozddli, Otdzkn, zda posadi se = s mistrem Seskd velmusiky
koho textem napdli. témui pdnun na vjitka. ,oliikunft* sobd vyklddaji.

Siller a3l ,Das Gute llagt 50 nah!™ ; HAF jo na to délat melodii

Cech i ,kuomoch* strdvl, kiyl se do n3j : - mi t?l 7 h—,jq
: si mysli Herr von allhukf,'] 2! f y::w.:‘:\hil: v aobd :
8 jif sedi pHi svém pultu — véren Wagnerova kultu, llﬂ?-ﬂhrl:—u uhml—-lnhbrk

J Eije ,Malér Maumlkj' e ‘mu H pmuﬁ ——-jun to plijde ddl

Taki v potu tviH Fibich kom) est den- pnmmi.ul A mordlka

' bdanicky ten ,kucmoch® mmhom-nlnnl lhn um,j Ze nmdnnb:i:’,i‘:ilh;::mnl

Bylo to mozolnd, ba krvavé kus price, vg:;ndnvh! men potuvhl ; 2 jpaoe)

‘ms? k tomu zhotoveny taky dekorace, “vedor ,kunstkennri® pouSovini 8 pustiE-li so xase do sklidiaf,

n mn-olnliill lulo #tadovini izivénill.. a rezultdt? Memento mori! Vyhni se esthetikiim ‘na pothodal,

pro musikanty, solisty a sbory. £ —_— il

Obrazek 7 Jedna z nejznaméjsich zvefejnénych reakci na premiéru Nevésty messinské. Zdroj: Pa-
lecek (pFiloha Sotek) 12, €. 15 (1884): 60.

7 —y. [ Viclav Juda Novotny], ,Divadlo. Opera,“ Z/atd Praba 1, ¢. 15 (1884): 62 (ptiloha).
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Nejvaznéjsi divod pro nepfijeti dila idajné tkvél ve snaze disledné zachovat
tragicky rdz déje. V- Nevésté messinské se totiz neobjevuji veselé kontrastni partie,
navic patos umoctiuje hluboky témbr sbort sestavenych v duchu antické tragédie.
Takto se vyjadfil jesté pfed premiérou napftiklad Karel Knittl v Narodnich listech
26. brezna 1884. Podobné psal referent v Pokroku, dal$im z rozsifenych prazskych
dennich listd.*® Z ilustrovanych ¢asopisti se k tomu vyjadiily Divadelns listy tex-
tem svého tehdejstho referenta Jindficha Bohma: e véecky jeho [dramatu]
akty (ten tfeti co potencovand béda) stapéji se v umrlei vypar a pfi nejlepsim
v slze neblahé lasky — toho je vinou nehrub¢ $tastné volend litka, jez si obrala pro
poesii svou ingredience jako: zly, cely rod (zde téméf cely persondl opery) drtici
osud, smutkem napusténou atmosféru messinskou, proudy nevinné prolévané
krve, zoufaly vybuch Zalu a fady hrobt kvili ne valné ethické lisce dvou bratrii
k vlastni sestfe. Zde musi byti na svém misté hudba désné, ustrasné pisobici.“?

Z uvedenych ptikladi vidime, Ze pfedni prazskd periodika s velkou ¢tendfskou
zékladnou Ndrodni listy a Pokrok negativné prispivala k prezentaci dila a méla
tak patfi¢ny vliv na $ifeni ,nejriznéjsich pfedsudka®, o nichz mluvi Ladislav
Dolansky ve svych pamétech (viz citit v poznamce &. 39). Stejné i v Hostinského
vzpominkové stati, kterd se detailné zabyva recepci Fibichova dila, 1ze vysledovat
snahu autora i po letech reagovat na nékteré v médiich publikované vytky adreso-
vané premiéie Newvésty messinské.>® Dila, co se recepce tykd, velmi rozporuplného.
Dila, které navzdory vyhfe v soutéZzi vypsané Sborem pro postaveni Narodniho
divadla pfi premiéfe u vétsiny obecenstva propadlo.

Recenze ilustrovanych ¢asopist obsahem rezonovaly s dennim tiskem. Zépor-
né stanovisko k Nevésté messinské zaujali kritikové ve zminiovanych Divadelnich
listech, umirnénéji i ve Zlaté Praze. Humoristicky tydenik Palecek pokracoval de-
valvaci opery i po zvefejnéni vyse pietiténé karikatury, jez neunikla pozornosti
napiiklad Zdeiika Nejedlého v tietim dilu jeho Déjin Neirodniho divadia. Zde
tento badatel oznadil satirické platky za podilniky nedspéchu opery a de facto
potvrdil, Ze média vyznamné ovliviiovala preference poslucha¢i.” Pred nim Hos-
tinsky, kdyZ reagoval na jednotlivé texty divadelnich kritika, mezi fadky seznal,
ze dobova publicistika v propagaci dila az na necetné vyjimky (Chvalav fejeton
v Politik ze dne 30. bfezna 1884) propadla.®

Jednim z cila kapitoly o Zderiku Fibichovi bylo poukdzat, Ze v osmdesétych
letech pfestdvala platit priapovidka o dobrém zbozi (zde skladby), které se prodavé

“ Podle Hostinsky, ,Vzpominky na Fibicha (pokracovani),“ 252-253.

# B.[Jindfich Béhm], ,Z divadel. Opera ¢eskd,“ Divadelni listy 5, ¢. 10 (1884): 87.

%0 Zejména srov. Hostinsky, ,Vzpominky na Fibicha (pokracovéni),“.

*t Zdenék Nejedly, Déjiny Nérodniho divadia III. dil. Opera Nérodniho divadla do roku 1900 (Praha:
Sbor pro zfizeni druhého Nérodniho divadla, 1935): 161.

Hostinsky, , Vzpominky na Fibicha (pokracovani),“ 240.
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pouze svou kvalitou, a tudiZ nepotiebuje propagovat. Diky spolupraci s naklada-
telem Urbdnkem se Fibichovo jméno dostalo na strinky novin a ¢asopisu. Srbiv
medailon v nové zalozeném Urbdnkoveé Kalenddri ceskych hudebnikiv piejimali
autofi dalsich periodik. Pfetistény dopis videniského klaviristy a organizitora
koncerti Antona Doora adresovany Urbdnkovu zdvodu (viz citit v pozndmce
¢. 38) nasvédiuje, ze se prazsky nakladatel o svého chrdnénce zajimal a zprostied-
kovéval moznost uplatnéni jeho skladeb také v zahraniéi.

The Media Image of Bedfich Smetana and Zdenék Fibich in Czech
lllustrated Magazines Published in the First Half of the 1880s

Abstract

The media expand the biographical research of leading composers with at least
a social context. They tell about a society, a mentality of the time, which it not
only reflected, but also shaped. The study deals with such verbal and pictorial
contributions in Czech illustrated magazines of the first half of the 1880s which
concerned Bedfich Smetana and Zdenék Fibich, and thus had the potential to
co-create their media image. Published texts from music critics, semi-professional
or lay writers were used. With a trawl of humorous magazines, the research could
be extended to include cartoons which commented on cultural events. Due to
the verification of the findings, I also use unillustrated periodicals in this study
(especially the music magazine Dalibor and at that time the most widespread
daily newspaper Ndrodni listy), memoir literature and other sources.

Medialni obraz Bedficha Smetany a Zdenka Fibicha v ¢eskych
ilustrovanych ¢asopisech publikovanych v prvni poloviné
osmdesatych let 19. stoleti

Abstrakt

Meédia rozsifuji biografickd badéni pfednich skladatelskych osobnosti minimélné
o socidlni kontext. Vypovidaji o spole¢nosti a dobové mentalité, kterou nejen ze
reflektovala, nybrz také utvifela. Studie se zabyvé takovymi slovnimi i obrazo-
vymi prispévky v Ceskych ilustrovanych Casopisech prvni poloviny osmdesétych
let 19. stoleti, které se tykaly Bedficha Smetany a Zderika Fibicha, a mély tak
potencidl spoluutvéfet jejich medidlni obraz. Vyuzity byly publikované texty po-
chézejici od hudebnich kritikd, poloprofesionalnich ¢ laickych pisateld. Resersi
humoristickych ¢asopist mohl byt vyzkum rozsifen o karikatury glosujici kul-
turni déni. Z davodu verifikace zjisténého vyuzivim v pfedkliadané studii rovnéz
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neilustrovand periodika (zejména hudebni list Dalibor a v té dobé nejrozsifenéjsi
denik Nirodni listy), memodrovou literaturu a dalsi zdroje.
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