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Kapitola z historie recepce Fibichovy
Hippodamie a Sukovych scénickych hudeb:
srovnavani jejich melodramatického stylu

Jan Charypar

Uvod

I kdyz koncem 19. stoleti mél uz melodram i jeho uplatnéni na divadelni scéné
za sebou relativné dlouhou historii, zistdval nadile ponékud nezvyklym a zpo-
chybriovanym umeéleckym druhem. Neni tedy divu, Ze kdyz Zdenék Fibich vy-
tvoril vletech 1888-1891 dokonce trilogii celovecernich scénickych melodrami
Ndmluvy Pelopovy, Smir Tantaliiv a Smrt Hippodamie, vzbudil tim Zivé diskuse.
Ke sporim o scénicky melodram pak mimodék pfispél i Josef Suk scénickou
hudbou ke hrim Julia Zeyera Radiiz a Mahulena (1898) a Pod jabloni (1901).
V obou totiz uzil melodramu népadné velkou mérou, ale formou melodrama-
tickych ¢isel, kterd neznamenala to, co nékterym kritikim vadilo na Fibicho-
vé celovecernim melodramu: aby byly hudebné doprovozeny vsechny dialogy
a monology bez ohledu na jejich obsah a spdd. Rozsdhld a vyrazna hudebni
slozka obou her podnécovala i k tomu, Ze byla obé Sukova dila omylem celkové
oznacovina jako melodramatickd. Matouci je napt. ndzev studie Otakara Sourka
Sukovy melodramatické pohddky, protoze svadi k mylnému vykladu, Ze tato dila
reprezentuji ur¢ity zpusob feseni scénického melodramu.! Svou formou, ve které
jsou melodramatické pouze vybrané useky hry, zatimco jiné pasize textu (asto
znalné rozséhlé) jsou ponechdny bez hudby, reprezentuji jiny, odlisné fungujici
hudebni druh — scénickou hudbu.

Piesto nékolik okolnosti podnécovalo diskurs, ktery se vyskytl nejprve jako
dobovy jev za Sukova Zivota, ale miZeme jej zaznamenat i v 80. letech ve studii
Milo$e Schnierera K soucasné estetické a socidini funkei éeského melodramu:* Suk
byl jako melodramatik kvalitativné konfrontovin s Fibichem. Vyzdvihovalo se,
Ze udajné tak otrocky nesleduje text a pracuje tedy ,hudebnéji“ a Ze zbyte¢né

1 Otakar Sourek, »Sukovy melodramatické pohadky“, Hudebni revue 5,¢.7 (1912).
> Milos Schnierer, ,K soucasné estetické a socidlni funkci ¢eského melodramu®, Opus musicum 17,
&.2(1985): 55.
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nezhudebniuje ty ¢dsti textu, které se k tomu nehodi; naopak Fibichovi piiznivci
za Sukova Zivota bagatelizovali Sukovu melodramatickou hudbu jako pouhy ne-
dramaticky naladovy podkres. Tento diskurs vyvéral jednak z rozdilného postoje
kritiki k melodramu obecné a jednak z rozsahu a vyraznosti Sukovych scénickych
hudeb. V odborné literatufe byl pfedmétem sport uzZ sim smysl a hodnota melo-
dramu jako umeéleckého druhu, nisledné pak zpusoby, jakymi je ¢i neni vhodné
mluvené slovo doprovizet — zvlasté jak detailné by se mu méla hudba podtizovat.
T1 kritici, kterym se synkreze hudby a mluveného slova jevila malo pfirozend, si
pochopitelné vice nez Fibichova scénického melodramu cenili formy zhudeb-
néni dramatu, kterou zvolil Suk. K onomu srovnévini podnécovala obé Sukova
dila diky dvéma ndpadnym skute¢nostem, které budou podrobnéji reflektoviny
v analytickych kapitolach této studie:
1. V obou hrich svéfil Suk melodramim tlohu u scénické hudby neobycejné
rozsihlou. Melodramaticka ¢isla jsou pfitomna ve tfech ze tyt déjstvi Radiize
a Mahuleny (pouze ve druhém nikoli) a ve viech Sesti obrazech legendy Pod
Jabloni.V 1.a 3. d&jstvi Radiize a Mahuleny jde kromé tvodniho Prologu jen
o kratké useky.? Téz ve 2. a 5. obraze legendy zabiraji melodramy mensinu
textu. VEt3i ¢dst textu je melodramaticky prokomponovina v téchto déjstvich
nebo obrazech: Radiiz a Mahulena: 4. d&jstvi s podstatnym podilem melodra-
matickych monologt astfedni dvojice; Pod jabloni: 1. obraz, kde je zhudebnén
vSechen text (obsahuje dva zpivané sborové useky, zbytek je melodramaticky),
3. obraz (melodramatické a nezhudebnéné useky se hojné stiidaji), 6. obraz
(vétsina je melodramatickd); zvlastni piipad je 4. obraz, kde je stejné jako
v 1. obraze (oba jsou obrazy rije) doprovozen hudbou veskery text: znacnou
¢dst tvoii sborovy zpév a jeden usek je doprovozen pouze tichym zvukem
varhanniho pedalu.
2. Iv Sukovych melodramech je hudba povysena z pouhé sekundirni dopro-

vodné role a tvoii s textem pevné sémanticko-syntakticky provizany celek.

Cilem této studie je reflektovat pravé onen problematicky diskurs, ktery je sou-
Casti historie recepce predmétnych Fibichovych a Sukovych dél. Nésledujici ka-
pitola rekapituluje relevantni kritické stati z doby Sukova Zivota i po jeho smrti.

Dalsi kapitoly podrobné popisuji odlisnosti melodramatické slozky Sukovych

3 Do 3. d¢jstvi Suk roku 1907 jesté pfikomponoval hudbu za scénou pfi vyjevu, kde lid 1kd nad
mrtvym krdlem — dvojici anglickych roht s doprovodem harfy. Posléze ji viak presunul do Pohddky
léta, op. 29. Klavirni vytah scénické hudby pak vysel roku 1912 bez ni, pfesto vsak byla do hry
zafazovina. Viz: Jan Miroslav Kvét, ,Josef Suk: Zivot a dilo®, in Josef Suk: Zivot a dilo: studie a vzpo-
minky, ed. Jan Miroslav Kvét (Praha: Hudebni matice Umélecké besedy, 1935), 169. Je pouzita
ina nahrévce z roku 1957, ktera vysla v reedici na CD: Julius Zeyer a Josef Suk, Radiiz a Mahulena:
slovenskd pohddka o ctyrech jedndnich (Supraphon, 2011).
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scénickych hudeb od Fibichovy Hippodamie, nebot teprve na zidkladé toho lze

ucinit vlastni stanoviska, ktera jsou pak shrnuta v zavéru studie.

Vzdjemné souvisejici kritiky Fibichova a Sukova
melodramatického stylu

Porovnévini Josefa Suka jako melodramatika s Fibichem, jehoz piiklad uz na néj
také mohl v lecCem piisobit, na pocitku 20. stoleti pfedevsim odrizelo rozdilnost
ndzord mezi ,smetanovskou® a ,dvordkovskou® ¢asti Ceské hudebnékritické scény.
Kritici ,,smetanovského® okruhu, ktery se soustfedil kolem Fibichova velkého
obdivovatele Zderka Nejedlého, bagatelizovali Sukovu melodramatickou hudbu
jako udajné pouhy pasivni ndladovy podkres. Nejedly o Sukovi napsal ve svych
Déjindch ceské hudby:

»Jeho skladby orchestrdlni vypocteny jsou pfedevsim na zvukovy efekt, proto
dosahuji t¢inku nejlepsiho tam, kde jsou pravé jen zvukovym podkladem mlu-
veného slova, ne vsak ve smyslu melodramatickém (dramatickém), nebot neni
u ného obsahové charakteristiky dostate¢né, nez jen zvukové (v hudbé k ,Pod
jabloni).“

Jiny piiklad je kritika Radsize a Mahuleny z pera tehdy mladého Vladimira
Helferta, ktery uvddi u Suka ,nedostatek tésnéjsiho psychologického prolnuti
textu, 0 némz mozno se presvédciti nejvice v melodramech ,Raduize’. Suk omezuje
se ve své hudbé na zachyceni povsechné nalady textu. Tak v Prologu jest to dosti
neurdity pohadkovy lyrismus.“ O néco déile Helfert tvrdi:

»Cely melodram prologu ¢ini dojem, jako by Suk nejdiive vytvofil cely Prolog
v celistvosti a teprve expost podlozil pod hudbu text. Tim, Ze hudba zachycuje
celkovou néladu Prologu, je ovéem shody docileno, ale jen celkové. O hlubsim
semknuti textu s hudbou zde neni fedi.”

Naproti tomu Sukovi piiznivei ¢asto nesouhlasili s formou, ve které je hudbou
doprovozen veskery mluveny text dramatu, protoze tvrdili, Ze mnohé tseky hry
si toho nezddaji nebo se tomu vzpiraji, a proto povazovali Sukiv zptisob jejiho
zhudebnéni za spravnéjsi. P¥iznacné se vyjadfil Richard Vesely:

»Pres uslechtilost hudby v ,Pelopovych nimluvich® mdme dojem, ze pfi né-
kterych mistech jest zbyte¢nd, ponévadz hudebni proud se tu prosté nemize
rozvinouti, kdyz dialog mu toho nedovoli. Suk tyto nimitky proti melodramatu
sdili, a proto nechtél psiti hudbu k mistam dramaticky vzrugenym, natoz pak
melodramatickou hudbu nepfetrzitou.“

* Zdenék Nejedly, Déjiny ceské hudby (v Praze: Hejda & Tucek, [1903?]), 248.

> Vladimir Helfert, ,Jos. Suk: Radtz a Mahulena®, Smetana 3, ¢. 14 (1913): 170.

¢ Richard Vesely, ,Josefa Suka ,Raduz a Mahulena‘ a ,Pod jabloni'“, Hudebni revue 6, ¢. 8 (1913):
447.
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Tvrdilo se také, ze Fibich se pfili§ striktné drzi detailid textu a ze Sukovo
feseni je v tomto smyslu hudebnéjsi, protoze je osvobozeno od piilisného diktitu
slova. Ladislav Vycpalek z toho diivodu ocenil melodramaticka ¢isla v Radrizovi
a Mabulené i piesto, Ze v jiné stati’ melodram obecné odmitl. V recenzi zivého
provedeni napsal o dryvku ze 4. déjstvi:

» Lot skute¢nd hudba, tematicky i formdlné stavéna. 74dné dramatické ci-
tovani pfiznacénych motivd, nybrz intenzivni zachyceni celkové nélady, pficemz
piizna¢né motivy jsou skute¢nymi hudebnimi tématy.“®

I po Sukové smrti napf. Vitézslav Novik v pamétech s ndzvem O s0bé a o ji-
nych (ve 2. dile, dokonceném roku 1947) zastavé ndzor, Ze Fibichova hudba je
na mnohych mistech Hippodamie spiSe pFitézi herctim, kterd nepfiddvd k textu
nic zajimavého a je samoucelnd, zatimco v prologu k Sukovu Radiizovi ,splyvé
deklamace slova s hudbou v pfekrdsny homogenni celek.“’ Jif{ Vyslouzil ve Slov-
niku ceské hudebni kultury z hlediska déjin scénického melodramu konstatuje,
ze Radiz a Mahulena a Pod jabloni pies podstatné uziti melodrami nevybocuji
z zénru Cinohry s hudbou.’® Nicméné by bylo nespravedlivé Sukovi upirat vy-
znamné misto v déjindch ¢eského melodramu.

Rozdil mezi Fibichovou Hippodamii a Sukovym melodramatickym stylem
byval nékdy charakterizovén tak, Ze zatimco Fibich vytvofil vyslovené drama-
tické dilo, Sukova melodramatickd hudba ma povahu lyrickou. Obraz Suka jako
lyrického melodramatika svobodnéji hudebné pfistupujiciho k textu — véetné
tvrzeni o vétsi Fibichové zdvislosti na textu — typicky na¢rtl Milo§ Schnierer:

»Na rozdil od Fibicha Suk neni tésné zavisly na textové ptedloze, jeji dekla-
macni rytmus, bdsnicky obsah svobodné provézi vlastnim hudebnim proudem
akcentujicim lyrismus s romanticko-impresionistickym zdkladem jemného sub-
jektivismu obecné emociondlni platnosti.“!

Pokusme se nastinit skute¢nou povahu rozdilu mezi Fibichovym a Sukovym
melodramatickym stylem.

Formy dél

Fibichova koncepce scénického melodramu navazuje na jeho pfedchozi sys-
tematické usili v oblasti hudebnédramatické a melodramatické tvorby. V sou-
sedstvi jeho Nevésty messinské, chdpané jako realizace ¢isté deklamacni opery,

se Hippodamie jevi jako plod skladatelovy snahy o dramaticky jesté pravdivéjsi

7 Ladislav Vycpilek, ,Pozndmky k melodramatu®, Hudebni revue 11, ¢. 6 (1918): 221-223.

8 Ladislav Vycpilek, ,Vecer melodramt®, Hudebni revue 11, ¢. 6 (1918): 252.

? Vitézslav Novik, O s0bé a o jinych (Praha: Supraphon, 1970), 241-242.

10 Jiti Vyslouzil, ,Melodram®, in Slovnik ceské hudebni kultury, ed. Jiii Fuka&, Petr Macek a Jifi Vy-
slouzil (Praha: Editio Supraphon, 1997), 546.

11 Schnierer, , K soucasné estetické a socidlni funkci ¢eského melodramu®, 55.
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dilo — vychazi-li se z pfedpokladu, Ze pfirozeny pfednes slova md byt v dramatu
emancipovin, pak jeho osvobozeni od diktitu fixované melodie je logicky krok.
Tim je vSak zdroven pferusena nebo citelné oslabena litkové (materidlova) spoj-
nice mezi slovem a hudbou, o niz hovoti Otakar Hostinsky v teorii souborného
uméleckého dila;? vznikly dojem jejich nesourodosti byl nejcastéjsi argument
odpirci tohoto uméleckého druhu. Na druhou stranu se skladatel v melodramu
nemusi potykat s onim tskalim deklamaéni opery, na které si Fibich sim stéZo-
val — Ze musel ,,potlac¢ovat v sobé ¢asto mocné hnuti melodické invence a ducha
hudebniho, jiz snazili se prolomiti pouta slohu chladné deklamatorniho.“® Tim
neni feceno, Ze se koncepce scénického melodramu zrodila z Nevésty messinské,
nebot melodram a opera byly ve Fibichové tvorbé dvé paralelni oblasti se sa-
mostatnou vyvojovou linii. Nicméné Hippodamie je jejich prisecik a pravé mira
shody s operni formou je zdsadni pro jeji principidlni odlisnost od scénické hudby,
kterd nechéva celé rozsihlé dseky hry nezhudebnény.

Suk se k melodramu dostal takiikajic z druhé strany nez Fibich, a sice jako
instrumentdln{ skladatel, ktery byl pozdddn o hudbu k ¢inohfe. Jiz svymi ranymi
dily budil pozornost jako zvldst nadéjny zak Antonina Dvorika, ocefiovany mimo
jiné pro nevsedni poeticky ladénou invenci, zvldsté v Serenddé Es dur pro smy¢-
covy orchestr, op. 6 (1892).* Obdiv k jeho smyslu pro pohiddkovou naladovost
nalezneme uz ve Chvilové kritice ouvertury na Shakespeartv nimét Pohddka
zimniho vecera, op. 9 (1894)."° Zeyer Suka oslovil na doporuéeni Zdenky Hlavko-
vé (manzelky architekta a mecenase Josefa Hlavky), kterd jako rodinna pfitelkyné
Dvotakovych a milovnice Dvofdkova dila znala velmi dobfe i Sukiv talent.’

Suk v Radiizovi a Mahulené komponoval fadu mist melodramaticky i pfesto,
Ze to byla jeho prvni skladatelskd zkusenost s divadlem i s melodramem. Podle
Jana Miroslava Kvéta si hned pfi prvnim ¢teni dramatu poznamenal, ke kterym
mistim zkomponuje hudbu, a na tomto plinu uz nic neménil.'”” Nicméné Kvét
hovoti o Sukovu setkdni se Zeyerem v byté u Lauermannt na poéitku spolu-
prace'® a téZ o konzultacich s Dvotdkem.! Pfesto neni jasné, jaky mél ¢i nemél
Zeyer vliv na Sukovo rozhodnuti uzit na tolika mistech melodrami. Tézko vsak
lze pochybovat o tom, Ze i Suk vnimal Fibichovo oziveni tohoto neotfelého

12 Otakar Hostinsky, Hostinsky o hudbé (Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961), 79.

3 Otakar Hostinsky, Vzpominky na Fibicha (Praha: M. Urbdnek, 1909), 119.

* Hda. [Frantisek Karel Hejda?], ,Konservatoi“, Dalibor 16, ¢. 17-18 (1894): 131-132.

15 —]a [Emanuel Chvila], ,Koncert“, Po/itik 34, ¢. 102 (1895): 5.

16 Pocitky Zeyerovy a Sukovy spolupréce jsou dobfe popsiny v Sddeckého monografii: Zdenék
Sadecky, Lyrismus v tvorbé Josefa Suka (Praha: Academia, 1966), 27-29.

17 Kvét, ,Josef Suk: Zivot a dilo®, 183.

18 Jan Miroslav Kvét, ,Ke vzniku nékterych Sukovych skladeb®, Tempo 13, ¢. 5 (1934): 149.

¥ Kvét, Josef Suk: Zivot a dilo®, 107.
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umeéleckého druhu a Ze Zeyerova velmi hudebné citénd basnicka fe¢ mu k nému
poskytla silnou inspiraci.

Obé Sukova dila reprezentuji typ scénické hudby, kterym proslul v 19. stoleti
mj. Robert Schumann — jeho hudba k dramatické basni G. G. Byrona Manfred,
op. 115 (1848), obsahuje kromé piedehry, meziaktni hudby a vokélnich ¢asti cel-
kem osm melodramatickych ¢isel, jedno ¢islo je zaroveil melodramatické a vokal-
ni (recitace ke sboru v zavéru dila).” Nejde tu vsak jen o pocet melodramatickych
useky, ale o funkci jejich hudby, protoze zde uz neni feé jen o nutnych hudebnich
Cislech vyplyvajicich z textu dramatu, jako jsou tance, pochody, fanfiry apod.,
ale o melodramatické hudbé prekracujici tento funkéni rimec. V éeské hudbé
19. stoleti nalezneme pied Sukem uziti vétsiho po¢tu melodramatickych ¢isel
ve scénické hudbé Antonina Dvofika ke hie F. F. Samberka Josef Kajetdan Ty,
op. 62 (1882).2' Docela jind otdzka je vlastni struktura melodramatické hudby,
protoze obé Sukova dila pfedstavuji co do jejiho rozsahu, ¢lenitosti a leitmoti-
vické formy cosi slozit€jsiho nez Schumanntv Manfred, v legendé Pod jabloni se
ve spojeni se sborovymi vokalnimi aseky vyskytlo i dplné hudebni prokompo-
novéni obrazu. Vibec pak uz nelze po této strince srovndvat se Sukovymi dily
Dvotékova Tyla. Tim si lze vysvétlit, pro¢ byla Sukova scénickd hudba v nékte-
rych kritikdch reflektovina optikou Fibichova scénického melodramu a naopak,
i kdyz jde o dva nesouméfitelné hudebni druhy — nebot Gplné melodramatické
prokomponovéni celé hry musi tvofit stejné souvisly, rozsdhly a slozity celek
jako opera a pracovat v plné mife s dramatickymi dialogy a scénickou akci; obé
Sukova dila zase obsahuji i sélova a sborovd vokalni ¢isla.

Nejprve si v§imnéme, co vSe Suk ponechal bez hudby a jaky je spole¢ny
jmenovatel melodramaticky zhudebnénych useki. Pohddka Radiiz a Mabulena
je bohatd na emotivni i gradujici scény, zvraty, zajimavou psychologii postav
a podobné, a to ve viech ¢tyfech déjstvich. Velkd mira melodramatického ztvir-
néni se presto tykd jen posledniho, v ostatnich Suk uzil této formy mnohem
méné, nejrozsihleji v Prologu (ktery se provozoval i samostatné jako koncertni
melodram). Pro melodramatické zhudebnéni si vybral pfevdzné lyrické mono-
logy a pouze pasize vztahujici se piimo k Radizovi, Mahulené a pfibéhu jejich
lasky. Spisovatelem jsou z hudby doprovizejici mluvené slovo pfedepsiny pouze
smute¢ni motivy ve 3. dé&jstvi, kde maji podle textu zaznit surmy ohlasujici krd-
lovu smrt a v proméné déjstvi smutecni hudba (,zazni hudba truchlivd v domé&®).
Zivé dialogy si Suk vybral jen dva: prvni setkdni Radize s Mahulenou a $tastny

konec, ktery pfedpokladal lyricky zpévné uzavieni celé kompozice. K pomérné

2 Robert Schumann, Manfred: dramatisches Gedicht in drei Abtheilungen, Op. 115: Partitur (Leipzig:
bei Breitkopf & Hirtel, [1862?]).
' Antonin Dvoiik, J. K. Tyl, op. 62: scénickd hudba: partitura (Praha: Supraphon, 1979).
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rozsihlému prokomponovéni posledniho déjstvi jej inspirovala zfejmé skutecnost,
ze je z velké Cdsti tvofeno stiidajicimi se lyrickymi monology zakletych milenctl.

V legendé Pod jabloni je tomu jinak jen ¢dstecné. Je tu vice melodramatickych
dialogi nez v prvni hfe, ale rozsdhlé proslovy postav opét pievazuji nad Zivou
konverzaci, které se Suk chopil jen v nékolika specifickych a vétsinou kratkych
usecich. Melodramy jsou tentokrit vyznamné zastoupeny ve vech obrazech hry.
Legenda je ¢lenéna do Sesti obrazi, je vSak zdroveil myslena jako dvojdilnd. Oba
dily si navzdjem odpovidaji: vzdy se prvni obraz odehrava v rdji, druhy na zemi
u bratri, kde je navstivi Raguil, a tfeti je vénovén ldsce Zivana a Danice. Lze
tedy mluvit o analogickych dvojicich obrazii. Tomu viceméné odpovidd i Sukiv
zpusob zhudebnéni legendy.

Suk si pro melodramy vybral momenty kli¢ovych ¢int andéla Raguila (jeho
dialogy s Hospodinem a zasahy na zemi) a scény spojené s Zivanem, Danici
a jejich laskou &i virou. Rozhodovala také diilezitost v déji (klicové udélosti)
a povaha scény; oba obrazy z rije doprovodil celé (i kdyz ¢dst druhého z nich jen
tichym ténem varhanniho pedilu), hudbu napsal také napf. k Daniciné modlitbé
ve 3. obraze (epizodické, ale ke zhudebnéni vhodné), naopak Zivantv exaltovany
»poustevnicky* sen (ve 2. obraze) o mrtvé hlavé, kterd se proménila v Zivého
Krista, zustal bez hudby. Podobné zboznou Zivanovu vizi v poslednim obraze,
spojenou vsak s poselstvim ldsky a prozivanou spole¢né s Danici, Suk jiz hudbou
doprovodil. Ostatné posledni obraz, cele vénovany vérné lisce ustfedni dvojice
a oslavé kiestanské ldsky, je hudebné prokomponovin z vétsiny. Na dvou mistech
dila zaznivaji spolecné recitace a sborovy zpév (jako je tomu v zdvéru Schuma-
nnova Manfreda). Jednak dilo takto kon¢i (sborovy zpév za scénou pii zdvére¢né
scéné pozehndni) a jednak ve 4. obraze v momenté, kdy za¢ne mluvit Raguil, jesté
chvili doznivé Gvodni sbor blazenych. Spisovatelem to pfimo pfedepsino nen,
kromé toho sbor v zavéru Suk doplnil az pfi revizi dila roku 1915.2 Z textu hry
tentokrdt nevyplyvaji Zddnd Zinrovd hudebni ¢isla doprovizejici mluvenou fec.

Suk si ovSem Zeyerovy hry pfedem nevybral a nezasahoval do jejich textu,
nybrz k nim psal hudbu na objedndvku. Mnohé Zeyerovy dialogy by v ptivodni
podobé byly pro melodram nevhodné, protoze jsou zna¢né rozvli¢né a mno-
homluvné, jejich dramaticky spéd je Casto pfili§ zdrzovan rozsdhlymi proslovy
postav. Fibich si zase mohl pfizptisobit Vrchlického drama pro své aéely riiznymi
zésahy, jako je tomu bézné v opefe, text zkratka vznikl jako libreto.”® Kdyz kritici

22 Pf revizi roku 1915 doplnil Suk tyto &sti: dva monology do 3. obrazu (Danica, Zivan), fanfary
do 5. obrazu, sbor za scénou do zévéretného dialogu. Viz pozndmky Otakara Sourka v klavirnim
vytahu: Josef Suk, Pod jabloni: dramaticka legenda o Sesti obrazech: klavirni vytah s textem (Praha:
Hudebni matice Umélecké besedy, 1945).

2 Podrobné viz: Véra Sustikové, Fibichova Hippodamie a Hippodamie Vichlického: kriticka edice libreta
cyklu scénickych melodramii (Praha: Nérodni muzeum, 2016).
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konfrontovali Sukovo a Fibichovo uméni podle toho, zda zhudebnili véechen text,
nebo jen vybrand mista, patrné si dostate¢né neuvédomovali mj. rozdil mezi ¢ino-
hrou spojenou s pozadavkem scénické hudby a libretem scénického melodramu.

Fibich byl postaven pied kol zhudebnit vSechny dialogy bez ohledu na je-
jich spad a obsah (klidnd konverzace, vypjaty spor...) a stejné tak vSechny typy
monologi. Musel tedy najit zptsob zhudebnéni pro veskeré druhy situaci a psy-
chologického déni, a to v hrich bohatych na konflikty mezi postavami i vnitfni
spory v psychice jednotlivych postav, a podat je zhusténé v konzistentnich celcich.
Mimo jiné to znamenalo uzivat hojné principii recitativu. Obecny riz vysledku,
k némuz dosel, vystihuje charakteristika Jaroslava Jirdnka: lapidarni hudebni
dikee, jejiz jednotlivé slozky véetné pauz ,dramaticky hraji“.* Czisteén}? navrat
k principu duality 4rie a recitativu, o kterém hovoii i Jifi Kopecky,” je pochopi-
telny, nebot mluvend fe¢ plyne mnohem rychleji nez zpivand a drama nemohlo
byt pfizptisobeno hudbé rozsihlymi skrty, jak tomu bylo u Hostinského upravy
Schillerovy Newésty messinské v operni libreto.?

Suka nejvice inspiroval lyrismus Zeyerovych monologti. Jak napsal Zdenék
Sadecky, umoznovaly mu ,volny rozvoj pomalé expresivni hudby.“”” Zhudebnéné
pasdze textu obsahuji mnoho vnitiniho déni, které dokédzal Suk G¢inné zachytit,
nicméné jsou z vét§i ¢dsti harmonizujici a méné naplnéné vnitinimi konflikty.
Zhudebnéni blizkému recitativu se véts§inou vyhnul i v dialozich, v maximéln{
mife vyuzil moZnosti psit neruseny Siroky tok melodie, jehoz rizné frize a de-
taily dovedl v sepéti s textem bohaté odstinit. Uméni melodramaticky pojmout
zivy dialog prokédzal téZ (mj. v prvnim setkdni Radtze s Mahulenou). Nicméné
prevaha lyrickych monologt a rozsihlejsich proslovi postav v dialozich zustdva
zdsadni odlisnosti od Hippodamie. Podrobnéji k tomu viz posledni ¢ast studie.

Dalsim dtisledkem rozdilu mezi scénickym melodramem a scénickou hud-
bu, ale i mezi povahou samotnych her, je rozdilnd price s pfiznaénymi motivy.
Slozitost zdpletek, vztaht i psychologickych pohnutek postav je v jednotlivych
dilech Vrchlického trilogie, tim spiSe pak v jejim celku, daleko vétsi nez ve zhu-
debnénych vysecich Zeyerovych her. Fibichiiv systém pfiznaénych motivi je
proto mnohem slozitéjsi jak co do jejich poctu, tak zasazovini do raznych vy-
znamovych kontextd. UZ jen postavu Hippodamie zobrazil Fibich ¢tyfmi motivy,
které vyjadfuji jeji rizné vlastnosti, celou fadou motivi charakterizoval i véci,

2 Jaroslav Jirinek, Zdenék Fibich (v Praze: Akademie muzickych uméni, 2000), 89.

» Jiti Kopecky, Opery Zderika Fibicha z devadesatych let 19. stoleti (v Olomouci: Univerzita Palackého,
2008), 157.

% Hostinsky, Vzpominky na Fibicha, 83.

¥ Sadecky, Lyrismus v tvorbé Josefa Suka, 54.
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uddlosti, dusevni stavy, pracoval s motivy a jejich variantami dle nejraznéjsich
skrytych souvislosti, vrstvil vyznamy.*®

Sukova motivickd price v Radiizovi a Mahulené je dost specifickd. Houslové
s6lo z Prologu, jehoz dvé zikladni hudebni myslenky maji vztah k ideji ,,pohddky“
(prvni myslenka®) a stfednimu pdru (druhd myslenka®), tvoii zdklad pro fadu
diléich motivi, které se objevuji v riznych obméndich a kontextech. Jsou vsak abs-
traktné;jsi, blizsi absolutné hudebni tematické praci nez obvyklé sémanticky jasné
uréené leitmotivy (motiv urcité postavy apod.) a teprve opakovanym specifickym
uzivinim nabyvaji ponékud konkrétnéjsich roli; jako piiklad uvedme tento tahly
sestupny motiv pochdzejici ze zavéru séla, ktery se objevuje obvykle na mistech,

kde Mahulena hovoii o bolesti, slzich, krvi apod. — jakysi melodicky povzdech:*!

Mahulena:  Ale moje srdce, kvét krvavy, to  stile boli

N N
vo1 4 oy hQﬂ% i £z h@% i

ANIV.4
[J) T T T T

pp——— —— pP— ——

Téméf viechen tematicky materidl melodrami Radize a Mahuleny je odvozen
z nékolika motivickych jader pochazejicich z houslového séla. Suk vyuzil téz
dvou slovenskych lidovych pisni. Melodie pisné Dosti som sa nachodil’ je zikla-
dem Mahuleniny pisné 7éch dvandct panen, ktera symbolizuje jeji tajnou lasku
k zajatému Raduzovi a Zal z toho, Ze mu nemuze pomoci. Pronikla téZ do tématu
piedehry k 2. déjstvi, v némz se hraje o Raduziv osud (i s modalitou — mollo-
vé stupnice se zvétSenym ¢tvrtym stupném a dérskym hornim tetrachordem),
a piedehry k proméné 2. déjstvi (téma Runy a jeji kletby), jejiz hlavni motiv je
zaloZen na tryvku z pisné Hej, hore haj.* Casti téchto témat z predeher uzil Suk
iv lyricky zjemnélych (i durovych) variantich v kontextech nadéje a lasky a spo-
joval je v nové celky s motivy z houslového séla, s nimiz je i sblizoval (jako napf.
v melodii na za¢itku Mahulenina monologu ,,Celd ma bytost silnéji se zachviva®
ve 4. d&jstvi**). Z nékolika motivickych jader s fadou vzdjemnych odkazi vytvoril

% Jirdnek, Zdenék Fibich, 90-95.

¥ Josef Suk, Radiiz a Mahulena: slovenskd pohddka o ctyfech jedndnich: klavirni vytah s textem (Praha:
Hudebni matice Umélecké besedy, 1929), 2.

% Ibid., 3.

31 Ptiklad je z monologu Mahuleny ,Mé srdce krvavy je kvét* ze 4. d&jstvi. Josef Suk, Radiiz a Ma-
hulena: hudba k pobddce Julia Zeyera: partitura (Praha: Dilia, 1963), 215-216.

32 Sadecky, Lyrismus v tvorbé Josefa Suka, 73.

3 Ibid., 80.

V klavirnim vytahu na s. 65.
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celou potfebnou skdlu citd, symboli a jejich vyznamovych kombinaci od ldsky
ptes kletbu, zal a nadéji az po zlomeni kletby.

Leitmotivy legendy Pod jabloni jsou od politku vyznamové konkrétnéjsi
a zplsob price s nimi pusobi jednoduseji. Nevznikly rozmanitym odvozovinim
pievazné z jednoho tematického zékladu jako v prvni hie. Tyto odlisnosti jsou
adekvitni nimétu, ktery je rozdéleny do dvou svétd (rajského a pozemského)
a naivné schematicky. Jsou tu motivy jasné se vztahujici k raji a Hospodinu, Ziva-
novi a jeho bratriim, jejich dobrému ¢inu, k andélovi Raguilovi, Danici atd. V ¢em
zistdva principidlni odli$nost obou scénickych hudeb od Fibichova scénického
melodramu, je fakt, Ze Suk uzivd jen nevelkého poctu leitmotivii postihujiciho
ono podstatné z ndmétd, co zhudebnil; nepracuje jako Fibich detailné s celym
komplexem hry a jeji dramatické slozitosti véetné vech postav, situaci atd.

Poetika namétu a jeji odraz v hudbé

Chceme-li reflektovat stylové rozdily mezi Fibichovou a Sukovou melodramatic-
kou hudbou, je tfeba brat v ivahu uz rozdil mezi Vrchlickym a Zeyerem, poetikou
jejich dramat, prostfedim, ve kterém se odehravaji, i stylem jejich jazyka. Hip-
podamie je stylizace antické tragédie, zatimco obé Sukem zhudebnéné Zeyerovy
hry jsou situovdny do mytického slovanského divnovéku; prvni se odehrivi
ve Vysokych Tatrdch a Spisské Magufe, druha v povodi feky Dravy. Zeyer pojimal
myty jako snovy svét, ktery v sobé nesl exaltaci sméfujici ke spiritualité a k iniku
z dobové reality do svéta krédsy a skrytych pravd.®

V Hippodamii i v Radizovi a Mahulené nalezneme vasen, zarlivost, nendvist,
vinu, trest, osud, lasku i smrt. Trilogie Hippodamie je viak vzdilena snivé pohdd-
kovosti a idealismu Zeyerovych her; neni zde schematického déleni mezi dobrem
a zlem a postavy jsou soucdsti nedprosného soukoli osudu, pfed jehoz tragi¢nosti
nenabizi pfibéh Zddnou zichranu. Obsah je vysoce intelektudlni, d&j ovlada boj
o spolecenské postaveni, erotickd vaseni, kterou zdtraziiuje Vladimir Hudec,*
osudovost a tragika. Naproti tomu u Zeyera jsou jasné rozliSeni predstavitelé dob-
ra a zla, dobro je odménéno a kletbu zlomi ¢istd a vérnd liska kladnych hrdint,
ktera zvitézi nad vSemi jejich strastmi, v legendé Pod jabloni pak vira v mravné
Cisté hodnoty nabyvé uz vyslovené ndbozenské povahy.

% Odlisnost obou her od Hippodamie je ptibuzna tomu, jak se lisi Zeyerovo a Vrchlického basnické
zpracovani bajného piibéhu o Sarce a Ctiradovi: Zeyertav Ctirad je pohadkové fantaskni piibéh
s nadpfirozenymi prvky, ktery ma bohatou symbolickou a spirituilni dimenzi, Vrchlického Sdrka je
eroticko-politické drama. Viz: Ales Haman, ,Dvoji zptsob ztvirnéni mytické pfedlohy — Vrchlic-
kého ,Sarka‘a Zeyertv ,Ctirad“, in Ale§ Haman, Dalibor Turecek a kol., Ce:ky a slovensky literdarni
parnasismus: synopticko-pulzacni model kulturnibo jevu (Brno: Host, 2015), 234-252.

3¢ Vladimir Hudec, Zdenék Fibich (Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1971), 95-97.
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Radiiz a Mahbulena pfindsi zajimavé komponovany a emociondlné bohaty
dramaticky dé&j s hlubokou psychologickou rovinou. Monumentdlni Vrchlického
trilogie je vSak mnohem slozZitéjsi, jeji postavy jsou psychologicky vicerozmérné,
jejich vztahy spletitéjsi, dialogy i monology obsahuji vice vnitfnich konfliktd. Le-
genda Pod jabloni je naopak déjové prosta, postavy schematické a situace naivni;
dramatické konflikty v ni ustupuji zcela do pozadi pred explicitnim vyjadfenim
kiestanského poselstvi. Principem jejiho déinku neni primdrné dynamika déje,
ale vysoce stylizovand poetika scénického nebo hudebné-scénického vyjevu se
symbolickou rovinou. Jsou v ni i rozsdhlejsi mista pfimo urcend ke zhudebné-
ni. Vrchlického trilogii Ize zjednodusené chépat jako nad¢asovou spolecenskou
reflexi, obé Zeyerovy hry jako idealizovanou oslavu uslechtilych hodnot a tnik
do svéta krsy.

V Hippodamii se ocitime v prostfedi redlnéjsim nez v Zeyerovych pohdd-
kovych latkich — v prostfedi antickych mést, jejich sldvy a spolecenskych boju.
Tomu odpovidd i hudebni ztvirnéni. Piizna¢né otevira 1. déjstvi Namluv Pelo-
povych pochodové razny a kontrapunkticky spfedeny Peloptiv motiv, ne nadarmo
ptipominajici slavnostni hudbu na §lechtickém dvofe.*’” Autor Gcinné vyuzivd
k charakteristice specifickych barev (napf. hoboje, klarinety, fagoty a lesni rohy
v motivu mésta Pisy*®) a umi utvofit nevedné poetické kombinace jako v motivu
portrétujicim kriasu Hippodamie® (melodie fléten za jemného doprovodu sor-
dinovanych smy¢ct, ndsledovaného violovym a posléze violoncellovym sélem).
Ptesto v orchestraci zjistime vécnou sti{dmost, misty az strohost, pracujici ve-
smés s kompaktnim zvukem néstrojovych skupin a tradi¢nimi kombinacemi bez
zvldstnich nédstrojovych prostredkii — porovnime-li s ni Sukovu secesné barevnou
evokaci snivé pohddkovosti s pestrymi zvukovymi efekty.

Ona pohddkovost a vysokd basnickd stylizace prostfedi, koloritu a jazyka
Zeyerovych her, blizkych jiz secesi, byla pro Suka silné inspirativni.* Zeyerova
dikce se ukazuje byt k melodramu pithodnd, jak to popisuje Zdenék Sadecky:

»2Basnikova poezie, zvukové a pfedstavové sytd, jako by pfimo pocitala s jistou
hudebni obraznosti, s volnym tokem expresivné-lyrické hudby. Re¢ téni se tu
nemusi zndsiliovat ve jménu pfemiry slov. Je ji dopfdno, aby onu vnitin{ citovou

7 Zdenék Fibich, Namluvy Pelopovy: melodram o ctyrech jedndnich, op. 31 (v Praze: Fr. A. Urbének,
[18892]), 4-5.

8 Zdenék Fibich, Namluvy Pelopovy: melodram o ityfech déjstvich: partitura (Praha: Dilia, 1965), 13.

¥ Ibid., 35.

“ Emocionalni obsah Sukovy hudby ovlivnilo i jeho vlastni $tésti s Dvotdkovou dcerou, které si
v duchu ztotoznil se §téstim obou Zeyerovych mileneckych péri, jak o tom pise v dopise Otakaru
Sourkovi, viz: Jana Vojtéskova, ed., Josef Suk: dopisy o Zivoté hudebnim i lidském (Praha: Editio Bé-
renreiter, 2005), 219. Poselstvi altruistické ldsky v zavéru legendy Pod jabloni Suka navic o mnoho
let pozdgji inspirovalo pro posledni ¢ast vokalné-symfonického Epilogu, op. 37 (1920-33), jejiz
text mu napsal Ladislav Vycpalek na motivy z posledni scény legendy.
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atmosféru nendsilné podchytila vlastnimi prostfedky a zndsobila ji ve vlastni,
specifické dimenzi.“#

Zeyer se v obou Sukem zhudebnénych hrich jevi tak, jak jej charakterizuje
Dagmar Vlasinova: ,nostalgicky snivy evokatér starych pfibéha a mytt, tvirce
marnotratné obdafeny fantazii a schopnosti snit.“*> Obé hry reprezentuji fadu
podstatnych prvki jeho tvorby: poetizovany stfedovék, oslava hodnoty lisky,
katarze skrze lasku a sebeobétovini, idealizované Zenské hrdinky, v Raduizovi
a Mahulené také zaporny typ Zeny — dédbla; zosobnéni dobra postavami snivymi,
odvricenymi od ptizemnich svétskych tuh a ziskuchtivosti do svéta uslechtilych
ideji a hodnot ,¢istého srdce®; v legendé Pod jabloni téz hleddni cesty k Bohu.
V obou hréich se Zeyer ptihlasuje ke slovanstvi, v Radiizovi a Mahulené také
k solidarité s utla¢ovanym slovenskym ndrodem. V této hte nalezlo sviij vrchol
Zeyerovo poetické zalozeni a tendence k lyrismu: ,Radidz a Mahulena je beze-
sporu Zeyerovym nejpoeti¢téj$im dramatem, pokud jde o nimét, nejlyrictéjsim
z hlediska vyrazového zpracovini, nejvypjatéjsim v otizkdch naladovosti, snivosti
a emociondlnosti.“®

Slovanskomyticky kolorit Radize a Mahuleny ztvirnil Suk melodikou obsa-
hujici i modalni prvky, ¢dste¢né inspirovanymi lidovou hudbou (napf. jiz zmi-
nény modus ze slovenské pisné Dosti som sa nachodil), a Zeyerovu imaginaci
obdafil zvukovou barevnosti, pro kterou mél zvldstni smysl. Sddecky vymluvné
piSe o Zeyerové dikci v Prologu: ,,az nenasytné tu hromadi Zeyer slova nebyvalé
barevné a emo¢ni hodnoty a dava jim vyznivat v lahodnych zvukosledech.“**
V hudbé Prologu si v§imnéme nevsednich ndstrojovych efektd:* napf. nejriiz-
néj$imi jemnymi figuracemi nebo tremoly (stfidavymi tény) smyccu & fléten,
které Suk kombinuje s melodii housli, fléten a klarineti nebo violoncell (¢asto
za doprovodu harfovych arpeggii), evokuje téméf impresionisticky v riznych
odstinech onen ,zdvoj Carny*, kterym pohddka ,obestird déje véki zapadlych
do mlzin paméti“ (jak v Prologu ikd), ¢i rizné exotické obrazy, ,dym mysticky"
zase svéfuje témbru sordinovanych trubek za doprovodu violovych tremol, pro-
dlev trombont a tuby a harfovych arpeggii.

Hudba k legendé Pod jabloni se vyznacuje podobnymi rysy. Exaltovanost
rajskych scén a touhy po idedlech dobra a lisky inspirovala Suka ke zvukové
barevnosti, skytajici i obohaceni harmonické slozky. Jako ptiklad 1ze uvést sledy
sekundakordu na za¢itku 4. obrazu (v introdukei k prvnimu sboru blazenych)*

1 Séddecky, Lyrismus v tvorbé Josefa Suka, 50.

* Drahomira Vlasinova, Julius Zeyer: dramatik (Brno: Istenis, 2003), 87.
+ Tbid., 86.

* Sédecky, Lyrismus v tvorbé Josefa Suka, 53.

* Suk, Radiiz a Mahulena: hudba k pohddce Julia Zeyera: partitura, 18—42.
% Suk, Pod jablont, 80.
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a jiné momenty navozujici nadzemskou atmosféru v riji nebo bohaté harmoni-
zované téma Danice, které pfi své nézné lyri¢nosti vynika nevsedni expresivitou.*’
Patrné mélo pro Suka zvlastni vyznam jako symbol idedlniho Zenského ztélesnéni
dobra a lisky, zvl4st, kdyz si obé hlavni hrdinky Zeyerovych her v duchu spojoval
se svou Zenou. Raduzovské rysy hudby trochu koriguji katolicko-mysteridlni riz
hry smérem k pohddkovosti.*

Styl spojeni hudby a mluveného slova

Jak jsme si ukdzali na cititech z Nejedlého a Helfertovy kritiky, toto bdsnivé
uméni jemnych odstinid bylo Sukovym odptrciim zdminkou k tvrzeni, Ze pracuje
jen s povsechnou néladovosti zvukovych efektd a neni schopen hlubsi charakte-
ristiky textu. O Fibichovi psali, Ze vice dbd o sepéti s textem, negativné bylo totéz
Sukovymi piiznivci komentovino, Ze je na ném prilis zavisly; Suk byl za ddajnou
mens$i zdvislost na detailech textu chvilen tvrzenim, Ze pracuje hudebnéji, nebo
naopak kritizovédn, Ze neumi zachdzet s textem dost melodramaticky.

Rozdily jsem jiz naznacil. Podstatnou ¢ést Fibichovy price tvofi zivé dialogy,
spory mezi postavami a monology s dramaticky intenzivnim psychologickym
prubéhem, plnym nejriznéjsich emoénich promén a afektti, které musel skladatel
zhusténé ztvirnit. Proto je jeho hudba plnd lapiddrnich vzdjemné se konfron-
tujicich motivickych celk, které za icasti techniky pauz hutné tlumodi pestré
dramatické déni v textu — jako je tomu typicky napf. v 5. a 6. vystupu 1. d&jstvi
Smiru Tantalova (monolog Hippodamie a jeji nasledujici spor s Axiochou)®.
Suk vesmés pracuje jinak, tihne k lyrismu v $irokém plynulém proudu melodie
a vyrazné preferuje delsi monology nad Zivymi dialogy. V dialozich, které zhu-
debnil, pfevazuji kladni hrdinové, liska a dobro, jez jsou v melodramech central-
nimi pfedméty jeho kompozi¢niho zdjmu. Pii replikich postav, které jsou s nimi
v konfliktu, uziva radéji pauz nez hudebni motivické konfrontace (jako napf. pfi
reakcich zpychlych ZivanOV}?ch bratrd, kdyz je znovu navstivi Raguil, nebo zlych
carti, kdyz si Danica vybere za muze Zivana).

To ov§em neznamena absenci dialogického principu v Sukovych melodra-
mech, jak dokazuje v obou dilech napf. prvni setkdni dstfedniho paru, ani absenci
dramatickych momenti. A zvldsté to neznamend oslabeny vztah Sukovy hudby
k textu (sémanticky ani syntakticky). Principy, které jsou popisoviny u Fibicha,*

4 Viz napfk. zacitek predehry k 3. obrazu (s. 63 klavirniho vytahu). Poprvé se téma ozve ve 2. obrazu,
nejprve v piedehfe (s. 56) a pak pfi slovech ,o téeti uchdzi se vic nez jeden...“ (s. 61).

# Kritici tuto skutecnost ocefiovali, napf. podle Otakara Sourka méla pozitivni vliv na pijeti hry.
Sourek, ,Sukovy melodramatické pohadky®, 315.

# Zdenék Fibich, Smir Tantalicv: melodrama o étyfech jednanich, op. 32 (v Praze: Fr. A. Urbanek,
[1891?]), 32-45.

0 Jirdnek, Zdenék Fibich, 83-95.
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nalezneme v jiné podob¢ i zde:uméni zkratky, price s ¢asovymi parametry reci-
tace, melodramatickd instrumentace s ohledem na lidsky hlas, technika pauz, cit
pro hudebnost slova, charakteristika textu, pfizna¢né motivy.

V legendé Pod jabloni Suk Castéji komponuje Siroce rozklenuté tematické
celky, jako je napf. tfidilné Raguilovo téma v 1. obraze pii jeho proslovu k Hos-
podinu®® nebo tfi vypravéni Zivana a Danice o snovych vizich (ve 3. a 6. obraze);*
nékteré useky pripominaji i drie. Nékdy jimi kresli spiSe v obecnéjsich obry-
sech niladu scény (napf. zézrak v poslednim melodramu je odliden jen nikterak
dramatickym odstinénim pokracujiciho andélova tématu — Sukovi §lo zfejmé
spise o celkovou exaltovanou atmosféru pozehnini*®), ale detaily charakteristiky
textu nalezneme v dile bohaté. A pfedevsim, zurocilo se v ném Sukovo vyzrdlé
symfonické mysleni s principy programni hudby, G¢inné leitmotivy, bohatstvi
harmonie a barev, vystavba vétsich celkd (viz napf. prokomponovini 1. obrazu
nékolikadilnou formou), schopnost efektné zachytit celou scénu (napf. Raguilovo
potrestdni Zivanovych bratri). Jednodussi prace s leitmotivy odpovida povaze
nimétu; Radizovy a Mahuleniny monology a dialogy jsou psychologicky i dra-

Melodramatické mysleni v Radiizovi a Mahulené podrobné popsal Zdenék
Sédecky.** Napt. jeho analyza Prologu ukazuje, jak Suk ¢leni text na &isti dle jeho
vnitini logiky a voli odpovidajici hudebni formu, ¢asové skloubeni slov s hudbou
promysli se zfetelem k délce i rytmu jednotlivych usekd textu, spad a emodni
obsah fedi citlivé sleduje vyvojem hudebniho toku po strance harmonické, dyna-
mické apod. (gradace, napéti, uvolnéni...) a v instrumentaci pfihlizi k lidskému
hlasu, se kterym musi souznit a ktery nesmi pfehlusovat.® O néstrojové charak-
teristice textu Prologu jsem se jiz zminil. Ve scéné zlomeni kletby ve 4. déjstvi
Radhize a Mahuleny nalezneme i rytmicky pfedpis recitace, jakého uzival Fibich
pro sborovou deklamaci. V doty¢né scéné Suk predepsal rytmus sborové recitace
i jedné Raduzovy repliky.®

Prvni setkdni Raduze s Mahulenou je ukdzka pfesvéd¢ivého melodramatic-
kého zachyceni dialogu, citlivého k pfednesu slova i pfiléhavého leitmotivicky.
Ma trochu recitativni povahu a ¢dstecné pracuje s pauzami pifi Radazovych re-
plikdch, ale nepostrdda rysy skute¢ného duetu. Nicméné v tomto dile se Suk
vénoval pfevazné monologickym melodramim. Privé zde je tfeba hledat jednu
z p¥icin, pro¢ byval vnimdn jako /yricky typ melodramatika, je to vsak zjedno-

5t Suk, Pod jablont, 36 dole az 40.

52 Tbid., 69-71, 72 dole az 75 a 117-119.

53 Tbid., 120 dole az 121.

> Sadecky, Lyrismus v tvorbé Josefa Suka.

55 Thid., 104-108.

* V klavirnim vytahu na s. 77 (hosté), 78 (Raduz) a 79 (vSichni).
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dusujici. V melodramech pfesvédcivé zachytil i zna¢né dramatické momenty,
jako je zvldsté situace, kdy se Radiz ve snu dozvi od zakleté Mahuleny, jak se
muze uzdravit (4. d&jstvi). Pfi Mahuleninych slovech o krvi sly$ime v silnych
dynamickych rozkyvech gradovat onen ,melodicky povzdech® (vyse citovany
v ukdzce) ve spojeni s variaci druhé myslenky houslového séla; v zoufalé feci
Raduze, ktery si divku po procitnuti opét nepamatuje, Suk z vétsi ¢dsti saha
nikoli k simultinnimu znéni hudby a slova, ale k jejich vyhrocenému st¥idani
ve sledech struénych hudebnich motivii a Raduzovych zvoldni, ktera jsou takto
zakomponovina v logicky hudebni celek.

Ani v monolozich Suk nezistiva u staticky lyrickych dtvarti. Nékteré jsou
velmi ¢lenité i epické, napf. (pfes svou kratkost) proména Mahuleny v topol
na konci 3. déjstvi. Vedle price s periodickymi tvary jsou v melodramech tohoto
dila bohaté uplatnény evoluéni formy, jako napf. v monologu zakleté Mahuleny
»VIé srdce krvavy je kvét® ze 4. d&jstvi.”” Motivy tu Suk spojuje ve volné linii,
kterd tésné Ine k psychologickym a jinym nuancim v textu a nabyvéd nepravi-
delné ¢lenité formy, a tim utvaii melodicky proud blizky préze. Linedrné citény
lyrismus s tektonikou rozvolnénou bohatym psychologickym dénim byl pozdéji
(zv1asté po Dvotikoveé smrti) jednou z vyvojovych sil Sukovy cesty k moderné.”

Posledné jmenovany melodram a viibec 4. déjstvi Radize a Mahuleny je téz
ukdzkou toho, jak Suk dovedl psit hudbu priléhavé k rytmu textu a patrné i k ur-
Cité predstave hlasového projevu pii recitaci, kterd tak mize pfirozené vplynout
do symfonického proudu. Sukova hudba a Zeyeriv text se pak po vsech strankach
doplriuji a takika splyvaji. Napfiklad slova Mahuleny ,nad hlavou mou kdyz
mraéna tdhnou“ (velmi zvukomalebna — troji dvojhlaska ,,ou®) Suk takto dopro-
vodil linif flétny a klarinetu, kterd naznacuje i intonaci deklamace:”

Nad hlavou mou kdyZ mracna tdhnou

WX

N T T 7 71 | I |

Predstavitelka Mahuleny Marie Gldzrova na dostupné nahrévce z roku 1957 tuto
intonaci pfesné dodrzuje, takze jeji deklamace tu na okamzik prechdzi takika
ve Zpév.®

57 Ibid., 56-60.

58 Viz Stépanovy analyzy jeho podvoidkovskych dél: Véclav Stépan, Novdk a Suk (Praha: Hudebni
matice Umélecké besedy, 1945), 141, 187-192.

%% V Klavirnim vytahu na s. 56. Viz téz: Sadecky, Lyrismus v tvorbé Josefa Suka, 151.

0 CD Julius Zeyer a Josef Suk: Radiiz a Mahulena: slovenskd pobddka o ityrech jedndnich (Supraphon,
2011).
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Tim se dostdvime k faktoru, na kterém je zvukova podoba spojeni hudby
a slova zdvisld, ale skladatel jej uz dost dobfe nema pod kontrolou, nemd-1i pfimy
vliv na provedeni dila: ke stylu hereckého prednesu, ktery vétsinou neni fixovin
notami. Je obecné otizkou, do jaké miry skladatel pfizpisoboval hudbu néjaké
pfedstavé o tom, jak bude herec v feci intonovat, zeslabovat, zesilovat apod. Jis-
tou pfedstavu o tom mit musel. V legendé Pod jabloni najdeme na dvou mistech
i Sukovy pokyny pro soucinnost recitace s hudbou. V prvnim piipadé (ve scéné,
kde Raguil trestd Zivanovy bratry) jde o pokyn, aby se diisledné stfidaly hercovy
kratké repliky s ise¢nymi mezihrami a pfizpisoboval se tomu flexibilné i takt.*!
V 6. obrazu v melodramu, kde Zivan sni o kiestansky liskyplném svété bez
ziskuchtivosti a lakoty, Suk zase poznamenal: ,Jest dilezito, aby herec shodnul
se zde s vyrazem hudby, zpo¢itku vizné, slavnostné, pozdéji stile vzrusenéji az

k orchestrové mezihfe.“¢?

ny. Herci a rezisér vlastné ziskdvaji prostor k dotvofeni dila, ale je tieba, aby
na zpusobu prednesu pracovali skute¢né v sepéti s hudbou. Fibichova trilogie je
dostupnd na supraphonskych nahrivkich z let 1983, 1985 a 1986 s Jaroslavou
Adamovou, Eduardem Cupikem, Vladimirem Brabcem, Josefem Vinkldfem,
Rudolfem Hrusinskym aj. Co do sepéti pfednesu slova s hudbou se vykony
herct mezi sebou rizni, nebylo v§ak mozné se vracet k oné vysoce stylizované
deklamaci textu, jakd se praktikovala za Fibichova a Sukova Zivota. Dostupnd
nahrdvka melodramatické slozky legendy Pod jabloni zatim zfejmé neexistuje.
U Radsize a Mahuleny je situace relativné dobra diky zminiované nahravce z roku
1957, vydané roku 2011 v reedici u Supraphonu. Nezvykle a archaicky uz dnes
plisobi zna¢ny patos, do kterého tu misty zachdzi zvlasté predstavitelka Mahuleny
Marie Glazrovi, ale je tfeba ocenit hudebni cit, s jakym je recitace melodramu
pojata. Zasadnim aspektem eventudlniho oziveni téchto dél v provozovaci praxi
je tedy nalezenf stylu herecké interpretace, ktery zprostiedkuje pesvédcivé sepéti
hudby a slova a bude zdroven pusobit dostate¢né aktudlné.

Zavér

Ony nédzorové kontroverze lze nejvétsi mérou pficist rozdilnému postoji kritika
k melodramu obecné, zvldsté scénickému. Nelze fict, ze by Suk ,mélo“ nebo Fi-
bich ,pfilis“ pracoval s textem. Rozdily v jejich melodramatickém stylu odrdzeji

odlisnost mezi zhudebnénymi dramaty i tviiréimi typy skladateld, zvlasté viak
mezi dvéma riznymi hudebnimi druhy — celove¢ernim scénickym melodramem

1 Suk, Pod jablont, 105.
62 Ibid., 117.
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a scénickou hudbou. Kazdy ze skladatelti fesil zcela odlisny tkol; ani o Sukovi
pfitom neplati, Ze by nepracoval dramaticky a nesledoval detaily textu.

Fibich doplnil Vrchlického stylizaci antické tragédie komplexnimi kom-
pozicemi, které znacné zesiluji pisobivost dél dimyslnym systémem Gcinnych
leitmotivil a jejich promén, vnitfnim napétim zhusténé ztvirnéného déni a ro-
mantickym citem pfi zachovini disledné dramatické pravdivosti. Vytvofil tak
trojici romanticko-realistickych hudebnich dramat, jaka tézko hledd obdoby.*®

Scénicka hudba ponechédvi Zeyerovi v G¢inku vice samostatnosti tim, Ze jeho
hry doprovézi jen misty. Umocnila uslechtilou dstfedni tematiku ldsky, dobra,
utrpeni a vykoupeni. Vyrazné podepiela Zeyerovu lyricky basnivou inspiraci kon-
genidlnimi kvalitami Sukovy invence, obdafené mladistvym citem pro pohddko-
vou poetiku a takika impresionisticky jemnym smyslem pro barvu.®* Zeyerovu
dramaticky naivni legendu Pod jabloni mizeme chépat jako soubor scénickych
obrazii s kestanskym poselstvim, pro ktery je rozsihld hudebni slozka existen¢ni
podminkou; byl tak uz koncipovin, leccos v ném je od pocitku minéno jako
velkolepy hudebné scénicky vyjev. Obé Sukova dila maji typové pfedchidce napt.
v Schumannovu Manfredovi, ale diky Sukové osobité invenci — a nejspise i diky
ohlasu Fibichovych dél — pfindseji melodramatickou slozku scénické hudby jiz
v mnohem rozvinutéj$i podobg, slozitou a leitmotivicky prokomponovanou; v le-
gendé Pod jabloni se dokonce vyskytlo aplné hudebni prokomponovani obrazu
(Castecné sborové a &dsteéné melodramatické). Do déjin ¢eského melodramu
promluvil Suk vyznamné uz tim, jak citlivé dokdzal zachytit Zeyertav basnicky
styl i do jemnych odstind. Takto jej vnimali hned prvni kritici — mizZeme vidét
tfeba na tomto ponékud exaltované psaném cititu Jaromira Boreckého, ze tehdy
citili u Suka splynuti hudby a slova az takika v jednu substanci, coz bylo ostatné
jednim z estetickych idealt doby:

y2Hudba Sukova pfiléhd tu tésné k slovim dramatikovym, kterych vSechny
obraty do poslednich zichvévi sleduje, li¢i znamenité naladu a jako prisvitny
z4voj obetkdva mluvu, plasticky vystupujici z jejich néznych intonaci.“®

Dodejme, ze na rozdil od operniho skladatele Fibicha, u Suka se zkusenost
s dramaty nepromitla do dali tvorby scénické (nebot v ni jiz nepokracoval), nybrz
lecéim anticipovala jeho pozdéjsi tvorbu instrumentdlni. Obé scénické hudby
vynikaji symfonickymi kvalitami, navic pohddka Radiz a Mahulena znamenala
pro Suka pfelom v jeho dosavadni tvorbg, ktery pfinesl zdsadni podnéty do jeho
hudebni feéi. Jeho price s proudem bdsnického textu prokazala nevsedni schop-

 Za zminku stoji postiehy kritikd, Ze Vrchlického Hippodamie sama bez hudby by nebyla dost
dramaticky silnd a je hodnotnd pravé jako libreto. Jiranek, Zdenék Fibich, 80.

64 Zajimavi je formulace Otakara Sourka, Ze Suk je k Zeyerovi kongenidlni citovou sloZitosti a in-
tenzitou ,vzdilenou viemu realistickému®. Sourek, »oukovy melodramatické pohadky®, 312.

® —q. [= Jaromir Borecky], ,Raduz a Mahulena®, Narodni listy 38, ¢. 98 (1898): 3—4.
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nost sledovat az do jemnych odstint vyrazové a barevné detaily ve volném, velmi
flexibilnim toku hudby. Tato schopnost se pak stala jednim ze stimuli bohatého
a strukturdlné svobodného projevu v jeho podvorikovské tvorbé, vrcholici vel-

kymi symfonickymi dily.

A Chapter from the Reception History of Fibich’s Hippodamia and
Suk’s Incidental Music: A Comparison of Their Styles in Melodrama

Abstract

After the premieres of Julius Zeyer’s plays with Josef Suk’s incidental music
(Radiiz and Mahulena and Under the Apple Tree), some Czech critics contrasted
Suk’s manner of using melodrama in a stage work to that in Fibich’s Hippodamia.
'This comparison resulted from different opinions about melodrama in general.
According to some critics, Fibich’s intention to accompany a whole drama with
music resulted in the music being superfluous and disruptive in many passages,
whereas Suk sensed precisely which passages of the text needed musical accom-
paniment and which did not. On the contrary, Fibich’s supporters stated that
Suk’s melodramatic music was merely background, evoking a mood, without
sufficient dramatic and psychological characterization of the text. This study is
an attempt at an objective comparison that can help answer the question of the
extent to which such disputes are justified. Above all, however, it is intended
to characterise the contribution of both composers to the genre of melodrama.

Kapitola z historie recepce Fibichovy Hippodamie a Sukovych
scénickych hudeb: srovnavani jejich melodramatického stylu

Abstrakt

Po premiérach her Julia Zeyera se scénickou hudbou Josefa Suka (Radiiz a Ma-
hulena a Pod jabloni) néktefi Cesti kritici konfrontovali Sukiv zptisob uziti melo-
dramu v ¢inohfe s Fibichovou Hippodamii. Toto srovnavani plynulo z rozdilnych
nizord na melodram obecné. Podle nékterych kritika Fibichtv zamér doprovodit
hudbou celé drama zpiisobil, Ze je v mnoha pasézich zbytecnd a rusivi, zatimco
Suk presné vycitil, které pasdze textu hudebni doprovod potfebuji a které nikoli.
Fibichovi pfiznivci naopak tvrdili, Ze Sukova melodramaticka hudba je jen nd-
ladové pozadi bez dostate¢né dramatické a psychologické charakteristiky textu.
Tato studie je pokusem o objektivni srovndni, které mize pomoci odpovédét
na otdzku, do jaké miry jsou takové spory opravnéné. Predevsim by vsak méla
charakterizovat pfinos obou skladatelt k Zdnru melodramu.
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