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»Zbrani pravdy, zbrani miru zvitézi vék
ducha bohatyri.” K dobovym kontextiim
libreta Fibichova Blaniku

Michal Franek

Dne 10.listopadu 1874 se v Narodnich listech v rubrice Literatura a uméni objevila
struénd zprava: ,Skladatel Z. Fibich pilné pracuje na nové své zpévohie Blanik,
k niZto napsala libreto velmi zajimavé sle¢na Eliska Krasnohorskd.“! Zpriva
téméf doslovné piejala informaci z Dalibora, jenz vysel o ¢tyfi dny diive; o nové
opefe mladého talentovaného skladatele se tak mohli dozvédét i Ctendfi, ktefi
hudebni déni podrobné nesledovali. Letmé zminky o Fibichové nové opefe se
pfitom objevovaly jiz od zacdtku tohoto roku — 9. ledna se v Daliboru vyskytla
zprava o autorové chystaném hudebnim dramatu Blanik, ,jez proi nyni bdsni
vytecnd naSe basnifka sl. Eliska Krdsnohorski®,* podobné vyznél téz prehled
Ceské operni tvorby v Osvézé od V. J. Novotného, v némz se rovnéz objevila
zprava o libretu k nové Fibichové opefe, na némz ,pracuje neunavna bdsnirka
nase Eliska Krasnohorskd.“ Zpravy o postupujici kompozici nové opery pokra-
Covaly téZ v roce nisledujicim a vimaly si rovnéz jejtho dosud nepublikovaného
libreta — podle zpravy z Dalibora §lo o text ,velmi $tastny“ a bylo vysloveno
piesvédéeni: ,Ze spoleénou praci tak dokonalych sil uméleckych bude obohacen
obor, v novéjsi dobé ¢ile rozkvetajici, hudebné-dramatické literatury domaci, lze
jiz ku pfedu s jistotou ocekdvati.“ Jind zpriva z Dalibora pak oznadila text jako
yvpravdé uchvatny®, vzaty pry ,z doby husitské [sic!] v mnohém ohledu dobé
nasi podobné. Basnifka i skladatel, oba psali s nad$enim plamennym i da se dle
véeho ocekavati, ze dotknou se dillem svym srdci Ceskych v mife neobycejné. ¢
Piestoze pochvalné zminky o libretu nelze brit zcela vazné, protoze podobna
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[T SN

124



0//

,Lbrani pravdy, zbrani miru zvitézi vék ducha bohatyrd.” K dobovym kontext(im libreta Fibichova Blaniku
hodnoceni vychazela ¢asto z informaci z druhé ruky,” svédéi o nemalé prestizi,
jiz se sedmadvacetiletd autorka v ¢eskych kulturnich kruzich tésila, nebot do-
bovd publicistika vnimala éeskou libretistickou produkei znaéné kriticky a ¢asto
poukazovala na jeji nizkou kvalitu.® Krasnohorskd méla v té dobé jiz za sebou
nékolik zhudebnénych libret a navic prokdzala schopnost uvazovat o otizkich
Ceské hudebni deklamace téZ teoreticky.

Libreto Blaniku v kontextu ¢eského kultury 19. stoleti

Duvody zdjmu o novou éeskou operu vSak nespocivaly pouze v osobnostech
skladatele a libretistky, ale pfedevsim v jejim ndmétu, jenz sliboval néco vice
nez jen obvyklou atraktivni podivanou: Blanik totiz pfedstavoval dulezity prvek
mytu ¢eského ndrodniho obrozeni. P¥ibéh o vojsku spicim v hote a pfichizejicim
ndrodu na pomoc v nouzi nejvyssi pfitom neni specificky ¢esky — v indoevropské
mytologii ho najdeme pomérné ¢asto. K ¢eskym zemim m4 geograficky nejblize
hora Kyfthiauser v Durynsku a Untersberg nedaleko Salcburku (Graus 2017)°
a neni jisté ndhodné, ze v 19. stoleti vzniklo nékolik némeckojazy¢nych opernich
zpracovani téchto povéstmi opfedenych hor."

Praptivod povésti o Blaniku je zahalen dohady a nejasnostmi, v éeském pro-
stfedi se projevil poprvé v proroctvi Mikuldse Vldsenického (11495), jihoceského
vesni¢ana a vidce jedné z radikdlnich husitskych sekt. V jeho pOJetl vsak vpad
cizich vojsk neni namifen proti viem Cechitim, ale pouze proti Cechiim prijima-
jicim podoboji, tendence ndrodni se tu tedy silné misi s tendenci nibozenskou.
Dulezitou roli hralo téz protihusitské Vidéni Oldficha z Rozmberku.*!

Znovuoziveni se blanické litce dostalo na sklonku 18. stoleti v anonymni pré-
ze Zdenko von Zasmuk und seine Geférten oder die im Berge Blanick eingeschlossenen

7V tomtéz ¢lanku nachazime zpravu o Dvordkové pfipravované opete Vanda i s pochvalnou zmin-
kou o libretu, ,,]ehoz [tJ deje polske povesn] zpracovani poc1tat1 muizeme k ne]zdarlleﬁlm ZJevum
nedostatky.

Viz napf. stat Jana Nerudy Operni libreta z roku 1867 (Jan Neruda, ,Operni libreta, Spisy Jana
Nerudy, sv. 20, Vytvarné uméni a hudba. Ed. D. Holub (Praha: SNKLHU, 1962), 119-124

9 Viz Frantisek Graus, ,Barbarossa a Kyffhiuser. Od Friedricha IL k Friedrichovi 1.% in ty2, Zivd
minulost. Stredovéké tradice a predstavy o stredovéku (Praha: Argo, 2017), 180-189

Roku 1822 méla v Zitavé premiéru opera Heinricha Marschnera Der Kyffhiuserberg, Komische Oper
in einem Act na text Augusta von Kotzebue. Roku 1868 pak Imm Kyffhduser. Romant. Komische Oper
in 2 Acten s textem a hudbou Wilhelma Miihldorfera. Také v piipadé Untersbergu lze zaznamenat
operni zpracovéni, o které se pokusil Johann Nepomuk von Poifll Der Untersberg. Romantische
Oper (1829) na libreto Eduarda von Schenk, ¢i fraska Gervinus, der Narr vom Untersberg, oder Ein
patriotischer Wunsch na text Aloise Berly (tj. Aloise Scheichela) na hudbu Franze von Suppé (1849).
V nasem vykladu vychdzime predevsim z pfislusné kapitoly monografie Eduarda Maura Pamér
hor, jez popisuje vyvoj blanickych povésti a shrnuje i dalsi pocetnou literaturu k tématu (Eduard
Maur, ,Nadéje niroda: Blanik; in tyz, Pamet hor (Praha: Havran, 2006), 253-280.
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Ritter. Eine Hauptsage der Bohmischen Vorzeit, vydané v Praze roku 1798 (jako
jeji autor byl pozdéji identifikovdn prazsky spisovatel historickych préz Josef
Schiffner). Préza byla zahy prelozena do Cestiny a vydina Krameriovym naklada-
telstvim pod ndzvem Zdenék ze Zdsmutk se svymi tovarysi, aneb Rytivi v blanickém
vrchu zavient. Jeji d€j shrnul Arnost Kraus, ktery roku 1917 identifikoval autora
némecky psané prézy, takto:
Hrdina této povidky pfijizdi v dob¢ Karla V. do kraje, povéstného proto, ze z ného
pochiézely zlopovéstné vzboufenecké hordy rytife z Trocnova, a spatfiv rozvaliny
starého hradu, vzpomind ukrutnosti téch, kdoz tolik pamatek zborili, a t&i se, Ze se
narodil v dobach vzdélanéjsich. Bylo mu znimo, Ze tento hrad, Blanik, kdysi hajil
udatny a urozeny rytif Meinhard, kdyZz bezuzdna ¢ast privrzencii mistra Husince si
dovolovala véechna barbarstvi, aby i na nevinnych mstila smrt tohoto oblibeného
ucitele lidu. Odrézel zufivé jejich utoky, ale loupeznici utekli se k nerovnému
boji. Neustali tociti, rozpdleni pomstychtivosti, drdzdéni bohatou kofisti a roz-
ohnéni lihovymi napoji. Meinhard podlehl a byl se vemi svymi jezdci poruban.
Ale marné hlediny mrtvoly, mrtvi Ziji ddle v hofe, tam je nalézd nihodou nebo
vlastné osudem, ktery ho vyvolil, Zden¢k a je pfijat do jejich spolku, aby po své
smrti s nimi spal v Blaniku, odkud kdysi vyjedou, aby zachrénili ¢esky ndrod."

Jak je z obsahu patrné, blanické vojsko md v této verzi protihusitsky, resp. proti-
reformacni charakter. Takto bylo traktovéno i v fadé daldich némeckojazy¢nych
zpracovani v prvni poloviné 19. stoleti, postava Zderika ze Zasmuk (z histo-
rickych prament nedolozeného) pronikla téz do Klicperovy hry Blanik (1813,
knizné 1820). Protihusitské pojeti viak nemohlo vyhovovat rodici se éeské nacio-
husitské se postupné propojovaly s motivy svatoviclavskymi a vyustily v zobrazeni
postavy svatého Véclava stojiciho v ¢ele husitského vojska. P¥izna¢nd je v tomto
smyslu basen Frantiska Matouse Kldcela, v niz v rukopisné verzi vystupuje jako
viddee Zizka a v knizni z cenzurnich divodi svaty Vaclav: ,Hurrah juz je tu as! /
Zbudte se, zbudte se, bratii, / Viclav (Zizka) viidce je nas, on vede k sldve nds, /
Vojtéch (Hus) je nim kazatel smélosti“.™* Blanik se stal v prabéhu 19. stoleti

2 Arnost Vilém Kraus, ,Blanik®, in Viclav Petrbok, ed., Arnost Vilem Kraus (1859-1943) a pocitky
ceské germanobobemistiky (Praha: Academia, 2015), 108-128, cit. na s. 118.

3 Vladimir Macura, ,Sen o spicich rytifich I, in tyz, Znameni zrodu a ceské sny (Praha: Academia,
2015),253-265.

" Frantisek Matous Klécel, 1836 ,Hlas z Blanika®, in tyz, Lyrické basné I. (Brno: Rudolf Rohrer,
1836), 62, cit. dle Vladimir Macura, ,Sen o spicich rytifich 1%, in tyz, Znameni zrodu a ceské sny
(Praha: Academia, 2015),s. 259.
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,Lbrani pravdy, zbrani miru zvitézi vék ducha bohatyrd.” K dobovym kontext(im libreta Fibichova Blaniku

frekventovanym a obecné srozumitelnym symbolem,® jeho dulezité postaveni
doklada téz jeho pfitomnost v nedokonleném ¢eském Slaviné v Libéchove.'

Jak podotykd Macura, motiv spanku spjaty s blanickou povésti mél velmi
blizko k ideologii ¢eského obrozeni, resp. ,probuzeni® — vyjadfoval totiz meta-
foricky osud ¢eského ndroda, ktery po Bilé hote ,usnul® a ,probouzi se“ teprve
po dvousetletém ,spanku: ,Blanickd legenda mohla byt pfijimana jako alegorie
,spiciho nédroda‘, jehoz elita se probouzi, aby nirod v posledni chvili zachrénila.
K alegorii Blanika jako podobenstvi Ceského narodniho poslani (Blanik = Cesky
ndrod) se tento typ alegorie (Blanik = vlasteneckd inteligence) pfimykal jako jeho
aktivistickd, agita¢ni verze, mytizujici naopak konkrétni spolec¢enskou a kulturni
Cinnost vlastenecké $picky™."” V tomto kontextu lze snadno pochopit, proc se stal
Blanik jednim z oblibenych vyletnich mist ¢eskych vlastenci. Roku 1868 se zde
konaly tdbory lidu a mezi zikladni kameny Nédrodniho divadla byl zafazen také
kimen z Blaniku.

Libreto Elisky Krasnohorské aneb Blanik jako narodni ocistec

Z vyse uvedeného stru¢ného prehledu je zifejmé, Ze blanicky mytus pfedstavoval
pro operni zpracovini potencidlné vdé¢né a nosné téma, jeZ mohlo spliiovat ndro-
ky na reprezentativni ¢eskou operu, na druhé strané vsak skryvalo zna¢n4 dskali,
spocivajici pfedeviim v novodobé ,schiffnerovské tradici. Ta na jedné strané
vnesla do obecného povédomi postavy typu Zdenka ze Zdsmuk, na druhé strané
svou protihusitskou tendenci odporovala smysleni vétsiny ceskych vlasteneckych
elit. Proto Krdsnohorska pfistoupila k odvdzné, nicméné logické operaci, kterou
povazovala za nutné vysvétlit v pfedmluvé k tisténému libretu:

Bije o Blaniku jsou razu protihusitského, tudiz protindrodniho; povéstni velmozi
katoli¢ti, neblahé paméti Oldfich z Rozmberka a Menhart z Hradce, uvidéni
v nich jako viidcové zdstupu blanického. V nékterych sice jmenovin nacelnikem
tim svaty Viclav, jehoz osobnost ovéem na jevisté uvésti by bylo nevhodno. Pozna-
v8i v bdji té Zivel hudebné velmi pivabny, nechtéjic pak tradicionelni v ni osoby

> Antologii blanickych ohlasti v ¢eské beletrii i v uméni 19. a 20. stoleti podéva Radko Bilek, Blanik
v uméni I. Blanické literdrni zajimavosti (Vlasim: Cesky svaz ochranct piirody — Muzeum Podbla-
nicka, 2002); tyz, Blanik v uméni II. O Blaniku a jeho rytiFich v beletrii (Vlasim — Benesov: Cesky
svaz ochrdnci pfirody Vlasim — Muzeum okresu Benesov, 2004); tyz, Blanik v uméni III. Blanik
a sv. Viiclav v socharstor (Vlasim: Cesky svaz ochrinci piirody — Muzeum Podblanicka, 2005).
Podrobné;jsi popis podavd Helena Lorenzovi, ,Blanik: Sacrum et profanum®, in Marta Ottlovd
a Milan Pospisil, eds., Sacrum et profanum (Praha: KLP, 1998), 42-53. Veithiv projekt Slavina
v §irsim kontextu Ceskych a evropskych pantheoni pak popisuje Marek Nekula, Smrt a zmrtvyich-
wstini naroda. Sen o Slaviné v ceské literature a kulture (Praha: Karolinum, 2017).

7 Viz Vladimir Macura, ,Sen o spicich rytifich I% in tyz, Znameni zrodu a éeské sny (Praha: Academia,

2015),261.
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libovolné nahraditi jinymi, pamdtce ¢eské milej$imi, mohla jsem pouze uvésti
Oldficha i jeho kruh jako sbor duchti odpykavajicich v zakleti skutky své ddvné,
za které jim ulozeno Cekati po staleni na chvili, kdy jim dovoleno bude povstati
v dobé nejtézsich utrap zemé Ceské a vitézné ji osvobodice napraviti thonnou
svou minulost. TentyZ rdz zdalo se mi vhodno déti i povaze hlavniho reka povésti,
rytife Zderika Zasmuckého.'®

Vyjadteni Krasnohorské mize ¢tendfi sugerovat, Ze se autorka jednoznaéné pfi-
klonila na stranu protikatolickou; to v§ak z textu jednozna¢né nevyplyvd. Jejim
zdmérem totiZ bylo néco jiného — dGstfednim motivem, kolem kterého autorka
osnovala cely déj, je Ceskd ndrodni nesvornost. Vlastni dramaticky konflikt se
odehriva mezi katolikem Janem Dohalskym jeho synem Borkem. Jejich vza-
jemnd nendvist motivovand odlisnou virou zde synekdochicky pfedstavuje celou
pobélohorskou tragédii rozdéleného ¢eského ndroda. Dalsi postavy — umirnény
katolik Zdenék ze Zasmuk, Janova dcera a Botkova sestra Helena Dohalska coby
tajnd kali$nice i Jarmila, dcera kalisnika Domovita z Blaniku pak plni funkci
usmifovacl jejich rozbroji: Zdenék se béhem prvniho déjstvi vehementné snazi
dosdhnout jejich smifeni poukazem na blaho vlasti; zatimco pro Jana je na prvni
misté vira (,a lépe, necht i nirod zhyne hned, / nez bludem jedovym by prznil
svét!“),” Zdenék na prvni misto klade vlast a ndrodni svornost (,Jiz celd vlast je
sviru obéti,—/ jen svornost k Ziti zas ji posvéti“),” proto je Janovymi slovy zdéen,
takze dokonce ihned nabizi Botkovi pobyt na svém hradé i tamtéz distojny hrob
pro zemielého ,kacife Domovita. Funkci usmifovact plni i Bild pani (Perchta
z Rozmberka, dcera Oldficha z RoZzmberka, jednoho z blanickych rytifa), jakysi
ystrézny duch® éeské zemé, jez svym vystupovanim (,V modrém paprsku v pravo
objevi se na bilém obldcku bild pani“)* paradoxné piipomind Pannu Marii, a také
samo blanické vojsko. To v pojeti autorky pfedstavuje jakysi ,ocistec, v némz
zemfieli rytifi ¢ekaji na moZnost od¢init své hfichy spichané na ceském ndrodu
za Zivota: ,,Oldfich: Biih za pokani kdZe ndm / bychom povstali, / az nejhroznéjsi
zlo se na vlast pfivali“);* ani zde vak neni autorka zcela duslednd, nebot mezi
blanické rytife pfivadi téZ v prvnim déjstvi zemfelého kalisnika Domovita. Jejich
zamysleny boj, ktery ma nastat az v daleké budoucnosti (,Jesté souzeno ndm dvé
sté let)* véak nabyva prekvapivé nekrvavou podobu. Bild pani uvnitf Blaniku
Zdenka dekoruje mec¢em a véncem, jednd se vak o ,zlaty ducha mec¢“ coby

18 Eliska Krdsnohorskd, Blanik. Zpévohra ve trech déjstvich (Praha: Fr. A. Urbanek, 1881), s. [5].
9 Tamtéz, s. 24.
20 Tamtéz, s. 22.
21 Tamtéz, s. 27.
2 Tamtéz, s. 46.
2 Tamtéz, s. 47.
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zbra, kterd ,,riny nerozsévi, ale hoji“.?* Samo proroctvi rytifi pak zni ponékud
prekvapivé: ,Nirod nds, ten vé¢né nezahyne, / z hrobu vstane oslaven! / Zbrani
pravdy, zbrani miru, / zvitézi vék ducha bohatyri. / Narod, klesly moci ttlakem, /
vstane velkym ldsky zdzrakem!*®

Jakkoli tedy autorka neskryvé své sympatie pro kalisniky, ve skutecnosti vede
délici linii mezi témi, kdo jsou ochotni nadfadit blaho vlasti svym, byt tfeba
opravnénym zdjmim, a témi, kdo déle rozsévaji svir a nendvist. Proto zde nevy-
stupuje jako kladny hrdina kalisnik a loupezivy rytit Kristof z Raedernu, jehoz Jan
Dohalsky ve druhém déjstvi svrhne ze skdly, nebot brini ¢est své dcery — v tomto
okamziku musejit byt sympatie ¢tendfi i publika nutné na strané Dohalského.
Alegorii Ceské vlasti se ve findle tfetiho déjstvi stavd na okamzik Helena — jedind
postava, kterou miluji ¢i o jeji pfizen usiluji vSechny dal$i postavy. Jeji tragicka
smrt, kterou nechténé zapii¢ini boj mezi Janem a Bofkem, i zdzra¢né oziven,
jez zptsobi Zdenkem pfineseny vénec z Blanika, jako by symbolizovaly ,spd-
nek a ,vzkfiSeni“ Ceského naroda (Helena pro probuzeni péje: ,Jak sladky byl
to sen!“).% Poselstvi svornosti a miru pak vyjadii i zavérecny sbor: ,,Zdar tobé,
reku! Zdar té svaté zbroji, / jez rdny nerozsévd, ale hoji. / o) Zijme v ldsce, Zijme
v smifeni; / tot blaha zvést, tot padlych spaseni!*).”

Z vyse uvedenych fddku je zfejmé, Ze libretistce neslo o historicky vérné
zachyceni situace Ceského naroda v pobélohorském obdobi (piibéh se odehrava
v roce 1623), nybrz o podobenstvi s vyrazné apelativnim poselstvim, namifenym
k aktudlni pfitomnosti. Diiraz kladeny na ,zbrané ducha®, lisku a svornost i ur-
eni doby, kdy se ma proroctvi naplnit, situované do doby po dvou stech letech,
dévaji tusit, Ze dédici blanickych rytifa jsou ¢esti obrozenci a jejich ndrodné
emancipalni program. Ten byl od pocitku zalozen na drobné prici pro vlast,
nikoli hrdinskych bojovnych ¢inech, tak jak o tom hovofi slavnd a ¢asto citovand
Kolldrova znélka ve Sldvy dcefi: ,Casto tichd pastuchova chyzka / vice pro vlast
muize délati, / nezli tibor, z néhoz valcil Zizka.“® Sedmdesita léta, v nichz Kras-
nohorska své libreto psala, apely na svornost ucinily jesté naléhavéjsimi, nebot
politicky i spolecensky Zivot byl silné poznamendn netspéchy ceské statopravni
politiky a soupefenim mezi staro¢echy a mladocechy.

Je dobové priznaéné, jak se v tomto aspektu libreto Blaniku podobd o nékolik
let star§imu Wenzigovu libretu Libuse, zhudebnéném Bedfichem Smetanou. Také
v Libusi je dramaticky konflikt polozen mezi nejblizsi pr1buzne bratry Chrudose
a Stahlava, a ve svych diisledcich ohrozuje samu jednotu Cech, coz je v textu silné

24 Tamtéz, s. 48—49.

% Tamtéz, s. 49.

2 Tamtéz, s. 56.

27 Tamtéz, s. 57.

# Jan Kollar, Slavy deera ve tiech zpévich (Budin: Krdlovska universiticka tiskdrna, 1824), 85.
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zduraznéno. Zatimco v Libusi je svir mezi bratry motivovin milostnou zépletkou
(Chrudogovou Zirlivosti na Krasavu), v pfipadé Blaniku je spor Cisté ideovy a neni
piili§ narusovan milostnymi vztahy — autorka pfizna¢né nevyuzila nabizejiciho se,
dramaticky nosného rozporu mezi liskou a ndbozenskym vyzninim; vzdjemné
ldsce katolika Zderka i tajné kalisnice Heleny jejich rozdilné vyzndni neprekazi,
nebot se nad nim jako duha klene spole¢nd laska k vlasti. S Libus7 ma libreto Bla-
niku spole¢ny téz onen zminovany aspekt proroctvi: to, co Libuse prorokuje jako
dalekou budoucnost, vnim4 divak jako minulost, kterd zdroveri nendsilné vplyvd
do pfitomnosti a budoucnosti.” Proroctvi zaroveri diviky vtahuje do pfib&hu
ndroda, jehoz jsou souédsti. Podobné Ize vnimat i proroctvi blanickych rytifa —
jeho naplnéni po ,dvou stech letech®, tedy ve dvacitych let 19. stoleti, odpovidd
zminénému pojeti obrozenci jako dédicti blanickych rytift a zachrinct vlasti.

Dobova recepce libreta Blaniku Elisky Krasnohorské

Ptijeti Blaniku dobovou kritikou bylo v posledni dobé podrobnéji zmapovino,*
proto se soustfedime pouze na stru¢nou rekapitulaci a dotkneme se téch kritik,
které se zaobiraly libretem.

Zdenék Fibich zamyslel premiérovat svou operu az v nové otevieném Narod-
nim divadle, s provedenim tedy nékolik let pockal. Své dilo pfihlasil do konkurzu
na nové opery k slavnostnimu otevfeni, pfestoze védél, ze vedle Smetanovy Li-
buse nema sanci. Cestné uznani poroty mu vsak zajistilo provedeni v pozdé&jsim
terminu. Z pfedlozenych oper (Smetanova Libuse, Fibichtv Blanik, Bendlovi
Cernohorci a Sebortv Stary Zenich) pfitom hodnotila komise jako nejzdarilejsi
libreto praveé text Elisky Krasnohorské, zatimco libreto Libuse oznacila komise
za nejslabsi.’! Pozar Narodniho divadla v srpnu 1881 vsak Fibichovi premiéru
zhatil, opera tak byla poprvé uvedena 25. listopadu 1881 v Prozatimnim divadle.

Nekterd mista v libretu vadila cenzufe, jak vyplyva z listu Elisky Krasnohor-
ské kritce pfed premiérou (8. listopadu 1881) Zdenku Fibichovi: ,Racte byti
bezpecen, Ze povoleni jiz jsem vidéla; feditelstvi divadelni obdrzi je snad zitra;
jenom nesmi Bofek v III. aktu cisafskou milost hlasateli k nohdm hoditi, a pak
asi 8 slov tu onde musi se nahraditi mirné&jsimi; celd ta zména nestoji ani za fe¢,

¥ Viz Jitka Ludvova, ,Hankovy padélky v ¢eské hudb&, Hudebni véda 27 (1990): 299-319, podrob-
néji nas. 313.

%0 Jiff Kopecky — Marta Ottlovi, , Ve stinu Smetanovy Libuse. Fibichiv Blanik a Nérodni divadlo®,
Hudebni véda 58, ¢. 1 (2021): 76-119.

31 Zpréva poroty je uloZena v obilce s nédpisem Slavnému vybou Sboru pro zfizeni Narodniho divadla
v Praze, 30. 11. 1880 (Archiv Divadelniho oddéleni Nérodniho muzea, sign. A XXVIII, &. 172).
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i nebude pusobiti zidnych obtizi“ (Krasnohorskd 1952).%2 Ve svych vzpominkich
vyli¢ila jedndni na policii ponékud barvit&ji.**

Kritiky byly vaci dilu pomérné piiznivé. Viclav Juda Novotny jiz pfed pre-
miérou v Pokroku uvetejnil charakteristiku dila s obsahem libreta, které vysoce
vyzdvihl, nebot poukdzal na to, jak nesnadné bylo vyuzit blanickou povést pro
dramaticky déj: ,Proud dé&je postupuje ¢ilym, véude pfirozenym krokem, scény
markantné jsou upraveny, osoby pfesné charakterizoviny, mluva pak jest vzletna,
leskem pfipadnych obrazi vyzdobena a hudbé ve vSem pfiméfena. Libreto Bla-
niku nélezi k nejlep§im dramatickym vytvorim El Krdsnohorské.“3

Ladislav Dolansky v Ceskych novindch na libretu pochvilil, ,ze poskytu-
je dostatecnou rozmanitost ku karakterisovini jednotlivych osob, Ze nélezité si
v8ima stiiddni se poméri hlasovych a Ze viibec v tomto ohled¢ s velikou jest
pséno routinou® (L. D. 1881).% Ocenil téZ basnické zpracovani a zietelny pokrok:
JRet jest vzletnd, rymy vesmés spravné a rhytmus dokonaly; mnohé scény maji
znac¢nou cenu bésnickou, tak jako jednotliva situace zna¢nou cenu dramatickou.”
Libretu vsak mj. vytkl, Ze nedokédzalo dostate¢né skloubit déj historicky s déjem
fantastickym, vyhrady mél i k postavé Bilé pani. Strucny referit ve Svétozoru
vyzdvihl operu i jeji libreto: ,, Také romantické libretto El. Krasnohorské jest
poutavé, velmi vhodné k hudebnimu zpracovini a zejména vybranou, poetickou
dikei nad jiné vynika“.

Emanuel Chvila v Politik vénoval Blaniku nalezitou pozornost ve tfech ¢ldn-
cich — prvni vydal jesté pfed premiérou 15. listopadu, dalsi dva pak po premiére,
27.a29. listopadu.’” Operu piijal jakozto Fibichuv ctitel i pfitel velmi pfiznivé,

32 Eliska Krasnohorskd, ,[Dopis Zderiku FIbichovi], in Rektorys, Artus, ed., Zdenék Fibich. Sbornik

dokumentii a studii II. (Praha: Orbis, 1952), 488.

» Laké pred premiérou Blaniku Fibichova méla se mnou policie starosti. Byla jsem tam voldna a pan

rada mi fekl, Ze jen ze Setrnosti a z icty k uméleckému dilu, aby ho nemusel zakdzat, mé zida

o zménu nékterych mist v textu, jez obsahuji pobufovini. Mluvil tak dojemné o loyalité a bezpec-

nosti sttu, az z toho sla hriza po zddech a strach, Ze by $irsi vlast mohla opravdu byti posramocena,

kdyby se tohleto v Prozatimnim divadle odzpivalo. Takz jsem s vaznou tvéfi a nevdZnym rozmarem

zacala opravovat, nahrazujic zdvadnd réeni ostfej$imi, coZ se panu radovi nelibilo. Naznacovala

jsem tedy jen nové rymy a pfiméla pana radu, aby sim doplnil verse bezihonnym textem. Dafilo

se mu to znamenité, a kdyZ byl hotov, poslala jsem ho ke kapelnikovi Cechovi. (Ach, skoda, ze

jsem si nezachovala tu pamatku aspori v opise!) Nato jsem kapelnika potkala: ,,,Sle¢no, prosim vis,

kdo vidm to poslal, tu zatracenou hovadinu? pravil udiven. Jd na to: ,Prosim respekt! To bdsnil pan

policejni rada!* ,Proto! zvolal a zabdsnil si také: ,Pan policejni rada / at bdsni pro hovada!‘ Blanik

se dozpival beze zmén, a Rakousko zistalo také beze zmén, na nestésti“ (Eliska Krdsnohorska,

Ze vzpominek Elisky Krdsnohorské (Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1950, 152-153).

3 Viclav Juda Novotny, ,Blanik, Pokrok 15, ¢.277,10. 11. (1881): 1.

% L.D. (Ladislav Dolansky), ,Blanik; Ceské noviny, ¢. 284, 29.11. (1881): 1.

% Anonym, ,Divadlo®, Svétozor 15, ¢. 49,2.12. (1881): 591.

% Viz Emanuel Chvila, ,Blanik®; Po/itik 20, ¢. 317,15. 11. (1881): 1-2; tyz, ,Bohmische Oper®;
Politik 20, & 329,27. 11. (1881): 6; ty%, ,Blanik®; Pofitik 20, €. 331, 29. 11. (1881): 1-2. Ceské

33
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libreto a jeho kvality vSak stdly mimo jeho pozornost. Tu mu naopak vénoval
Otakar Hostinsky v referdtu po premiéfe: ,,O osnové déje a jeji zpusobilosti pro
skladbu zpévoherni nechci dnes jiz §ifiti slov; ale pravdé slusi dati svédectvi, ze
libreto Blanika, a¢ nedostatky jeho nikterak nejsou nepatrné, pfece u porovnani
s jinymi texty, zejména poslednich novinek naseho repertoiru doméciho, ¢ini
dojem pfiznivy zejména tim, ze skladateli poddvd alespon skute¢nou poesii, a ne
pouhou ver§ovanou prosu.“*® V ¢asopisu Osvéza pak své vyhrady k libretu po-
drobnéji rozvedl. Opét vyzdvihl jeho bdsnické kvality, autorce vsak vytkl spojeni
béje o Blaniku s povésti o Bilé pani s historickym pozadim pobélohorské doby;,
»a to vée jen proto, aby se odehrilo romantické drama rodinné, na jehoz konci
Blanik i Bild pani jsou takoika jen stafdzi, jen obvyklym romantickym apardtem
opernim. K tomu nad celym déjem se vzndsi jakési dusné kouzelné ovzdusi,
které vétsinu jednajicich osob zbavuje volného sebeuréeni a tak z vlastniho déje
¢inf takofka pouhy mechanismus, aniz by viak bdji samotné dostalo se plného,
dokonalého prava.“*’

Priznivéji nez Hostinsky se o dilu Elisky Krdsnohorské vyslovil Viclav Juda
Novotny v pfehledu ¢eské dramatické tvorby za rok 1881, otisténém v Diva-
delnich listech: ,Bdsnifka napsala skladateli v kazdém ohledu velmi vdéény text;
nebot jadro déje, hlavni motiv jest nad miru populdrni v nirodé nasem, vlastni déj
mistrné jest sestrojen, ¢ile se proudi ku pfedu, povahy hlavni jsou ostfe kresleny,
vSecky situace jsou psiny v ndladé pro hudbu nejpiihodnéjsi a mluva jest uslech-
tild, nahernymi obrazy vy$perkovana i hlaholici zvukem ¢isté hudebnim bésnitka
krasné dvé ndrodni nase béje o Blaniku i o Bilé pani spojila v jedno a na zdkladé
tom zplsobem duchaplnym zbudovala pivodni déj, ktery polozila v pohnutou,
divoce rozrusenou dobu, ndsledujci po vladé Fridricha Falckého v Cechich.“®
Elisce Krasnohorské coby libretistce vénovaly Divadelni listy o nékolik mésici
pozdéji téz obdivny medailon — podle Cyrila S. Moudrého se kritika opery Blanik
proslovila jednohlasné ,nejen o hudbg, ale i o libretté nasi Elisky Krdsnohorské

co nejpochvalngji“,** ackoli toto tvrzeni zcela neodpovidalo skute¢nosti.

preklady ¢ésti téchto némecky psanych kritik vydal jednak sim autor v rdmci svych vzpominek
(Emanuel Chvila, Z mych paméti hudebnich. Eds. Filip Vilek a Jifi Kopecky, eds. (Olomouc: Uni-
verzita Palackého v Olomouci, 2020), 269-273), jednak vysly ve Fibichové sborniku (Emanuel
Chvila, ,Blanik®, in Artus Rektorys, ed., Zdenék Fibich. Sbornik dokumentii a studii I. (Praha: Orbis,
s. 73-80.

3% Otakar Hostinsky, ,Dramatické uméni a hudba. Ceské divadlo®; Ndrodni listy 21, ¢.297,28.11.
(1881), s. [3].

% Otakar Hostinsky, ,Ceska zpévohra; Osvéta 11, ¢. 5 (1882), 463—-467.

“0 Viclav Juda Novotny, ,Prehled ¢innosti operni na jevisti kr. zemsk. cesk. divadla v Praze za r. 1881
Divadelni listy 3, ¢. 16,15. 4. (1882): 128-129 (cit. s. 128).

1 Cyril S. Moudry, ,Eliska Krasnohorska — ceska libretistka®, Divadelni listy 3, ¢. 27 (1882): 215-217
(cit. s. 216).
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Libreto Frantiska Duchka aneb Blanik jako narodni katastrofa

Z dobové recepce Fibichovy opery je ziejmé, Ze ti kritici, ktefi se podrobnéji za-
byvali libretem Blaniku, se zaméfovali spiSe na jeho bdsnické a dramatické kvality,
nikoli na hodnoceni jeho ideové strainky — hudba zde tyto aspekty zatlacila do po-
zadi. Pojeti Elisky Krasnohorské pfitom zajisté nebylo jediné mozné; presvédcuje
nds o tom ponékud kuriézni pripad libreta jejiho ,konkurenta“ Frantiska Duchka.

V roce 1875, tedy v dob¢, kdy Dalibor piindsel nové zpravy o Fibichové prici

na Blaniku, se v tomto ¢asopise objevila pozoruhodnd zpriva:

Novi Ceskd zpévohra. V nejnovéjsi dobé napsal na svij vlastni text hudbu ku
zpévohfe Blanik nazvané pan Frantisek Duchek, jehoz piili§ skromnd povaha to
hlavné zavinila, Ze u vefejnost se posud jen v skromné mife diikazy o skladatel-
ském nadani jeho dostaly. Tak se bohuZel Castéji pfihdziva, Ze v $tastné nadaném
hudebnim nirodu nagem dfima tak mnoha tviréi sila v ukrytu, aniz by hfivnou
jiz od prirody svéfenou pfispéla ¢inné ku osvézeni vseobecnosti. V dobé novéjsi
rozviji se v uméleckém Zivoté nasem hudba dramaticka se zdarem potésitelnym.
Kazdou novou silu v oboru tomto vitime s radosti upfimnou. Ovsem, Ze pravé
nynéj$i poméry na jediném nasem jevisti opernim nejsou domdcim skladatelim

Zprava o dal§i opete Blanik zistala ojedinélou az do roku 1880, kdy v Praze
uJ. B. Pichla vysel text libreta s nizvem Ctibor Blanicky s podtitulem Velkd opera
ve trech jedndnich. Text i hudba od Frantiska Duchka. O dnes jiz zapomenutém
autorovi lze zjistit jen malo informaci, nejpodrobné;jsi heslo uvadi encyklopedie
Ceska cinobra 19. a pocitku 20. stoleti.* FrantiSek Duchek byl finan¢né dobie
zajisténym Ufednikem Ceské zdpadni drihy a téz prilezitostnym dramatikem,
ktery si pfizeri prazskych literdtll snazil zajistovat volnymi listky na vlak prvni
t¥idou, jeZ jim zdarma nabizel.* Duchkovo libreto se nékterymi aspekty libretu

“ Anonym, ,Zpravy z Prahy a z Venkova. Novi ¢eska zpévohra“; Dalibor 3, ¢.7,13. 2. (1875): 53.

# Magdalena Jackovd — Eva Sormové, Frantisek Duchek®, in Eva Sormova, ed., Ceskd cinohra
19. a pocdtku 20. stoleti I. (Praha: Institut uméni — Divadelni dstav — Academia, 2015), 150-151.

# Takto ho kolem roku 1885 poznal u Arbesova stolu v hostinci u sv. Tomase mlady Josef Svatopluk
Machar, ktery mu po Ctyficeti letech vénoval laskavé ironickou, byt faktograficky ne zcela pfesnou
vzpominku: ,Bylo to asi roku 1884 nebo 1885. V privodu Arbesové pfisel mezi nds do hospody
v pivovaru sv. Tomase star$i pin. Hnédy plnovous, modré milé oci, velmi dobfe ustrojeny; fe¢
rozvaznd, tichd a celé drzeni postavy projevovaly jakousi navyklou blahosklonnost [...] Druhého
velera teprv seznamil nds mistr Arbes dikladnéji s véerejsim hostem. Pan Fr. Duchek, feditel
Zipadni drihy. Byl malym tfednikem pfi ni, dcera vrchniho feditele ¢i presidenta rytife Jaksche
[spravné Jarsche, pozn. MiF] zadivala se mu do krdsnych o¢i, vzala si ho, a pan Duchek letél
v zdvrané kariéfe vzhiru. Je pfitelem uméni a obdivovatelem umélci. Pro nas, literdty, mize mit
veliky vyznam: Zapadni draha je nam k dispozici. Cesky literat se beztoho tézce dostane do své-
ta —zde jest piilezitost. Arbes sdim md volny listek prvni tfidy aZ na hranice: napadne-li mu zajet
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Elisky Krasnohorské podoba (odehréva se rovnéz v pobélohorské dobé), zaroven
se vSak zpracovinim podstatné lisi.

V prvnim jednani se d&j odehravd pod Blanikem, kde se inkvizi¢ni vojsko pod
vedenim dona Huerty chystd mucit a mordovat zajaté kacife v ¢ele s rytifem Bene-
$em z Tibora a jeho dcerou Libénou. Pfichdzi zprava od Ctibora Blanického, ktery
se chce dat zajmout vymeénou za svou milovanou Libénu. Don Huerta, ktery se
do Libény zamiloval, svoli teprve pod nétlakem jezuity Valeriana, nendpadné viak
pii propousténi Libéné ukradne prsten, ktery md od Ctibora. Zajatému Ctiborovi
pak namluvi, Ze ho Libéna zradila. Ctibor se pokusi vzepfit a pii boji proti presile
se propadne do Blaniku. Poté za¢nou vojici mordovat kacife.

Ve druhém déjstvi se uvnitf Blaniku snazi Ctibor presvéd¢i Zdenka ze Zasmuk
a jeho husitské vojsko, aby zasdhlo ve prospéch vlasti. Zdenék mu nabizi voje-
vidcovstvi, pokud se Ctibor vzdd své lasky k Libéné. Domnéle zrazeny Ctibor
je k tomu odhodldn a nezvikla ho ani vy¢arovand luznd vidina Libény. Ctibor je
poté pasovin na blanického rytife za pfitomnosti Jana Ziiky, Prokopa Veliké-
ho, Prokopa Malého, Jifiho z Podébrad, Jana Husa, Jeronyma Prazského i svého
pradédecka Bohuslava Blanického, dostane Bruncvikiiv me¢ a kouzelnou prilbici,
ktera ho udini nezranitelnym. Po proméné se ocitime na Benesové hradé, kam
se pfichdzi Libéné dvofit don Huerta se zpravou, ze Ctibor je mrtev. Truchlici
Libéné se zjevi Ctibor a proklin ji za nevéru, po spatfeni prstenu vsak pochopi,
ze ho Huerta podvedl. Libéna omdli.

Ve tietim déjstvi se v Huertové tdbofe objevi Ctibor. Poté, co se dozvi o Huertové
umyslu dobyt Benestiv hrad po odmitnuti Libény, koneéné zjisti pravdu. Po pro-
méné se na Benesové hradé chystaji na obranu pfed Huertovym vojskem. Ctibor
se zjevi Libéné a prosi ji za odpusténi. Béhem jejich rozhovoru tajné naslouchajici
don Huerta vyméni Ctiborovi jeho me¢ za sviij. Po krutém vnitfnim boji se oba
milenci rozhodnou obétovat svou ldsku blahu vlasti. Zjevi se vsak Strazny duch
blanicky a vy¢itd Ctiborovi, Ze zradil a nechal si vyménit me¢; propadnou se
spolu do Blanika. Objevi se don Huerta a chce se zmocnit Libény, ta mu vsak
vytrhne kouzelny me¢ a shodi Huertu z hradeb. Po proméné se schyluje k roz-
hodujici bitvé — k obranctim hradu se pfipojuje formou vidiny blanické vojsko
v Cele se svatym Viclavem, ktery drzi me¢ a korouhev; vojsko péje svatoviclavsky
choral. Po vitézné bitvé pozna v jednom z udatnych rytifa Ctibor svou Libénu
v pfestrojeni, Bene$ obéma Zehnd. Po dalsi proméné v hradni sini Strdzny duch

blanicky nabdda Ctibora, aby Libénu opustil a vratil se do Blaniku. Benes pfichdzi

si na plzenské ku pramenu, sedne na vlak a zajede si tam. Pivo je tam ostatné o nékolik krejcard
na litru lacingjsi nez zde v Praze. Slovem: pan Duchek je vyte¢ny muz, jehoz pfitelstvi nim miize
byt jenom k uZitku“ (Josef Svatopluk Machar, ,Griespekové z Griesbachu®, in tyz, PFi sklence vina
(Praha: Aventinum, 1929), 16-20; cit. na s. 16). Za zminku stoji, Ze Duchek podle své vzpominky,
citované Karlem Weisem, idajné pomohl Bedfichu Smetanovi a Otakaru Hostinskému dostat
se béhem Zivelné katastrofy na konci kvétna 1872 po Zeleznici z Prahy do Mnichova na Tristana
a Isoldu (Karel Weis, ,Ze vzpominek na Bedficha Smetanu®, Narodni listy 74,¢.133,15.5. (1934):
1-2).
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se zpravou, ze se do Cech vali nové vojsko. Ctibor po krutém vahdni vraci Strdz-
nému duchu me¢ i pfilbici. Duch se proméni v Ctiborova otce a trpce mu vy¢itd
zradu vlasti. Po dal$i proméné jsme svédky prohrané bitvy, Benes cituje proroctvi
slepého mladence a v dilce se zjevi Bild hora i vize ndrodnich béd a strasti. Dilo
zkizy dokonévi vojsko ranéného dona Huerty.

Ze stru¢ného piehledu je patrné, Ze autorovi §lo o déj plny dramatickych zvratd
a zdroven divicky vdé¢nou podivanou — v prvnim déjstvi napi. nechybi vystup
$panélskych tanec¢nic ve vojsku dona Huerty, on sim zpiva $panélskou romanci
apod. Libreto zdroven kladlo zna¢né naroky na provedeni (¢etné sbory, Ctyfi
promény ve tietim déjstvi!). Dramatickou zdpletku autor vystavél na tradi¢nim
konfliktu mezi liskou k Zené a povinnosti k vlasti; ten byl sice dramaticky nos-
ny,* osudy celé zemé vsak v tomto pojeti zavisely na vrtkavosti citii jednoho
rytife, coz bylo pro ¢eskou reprezentativni operu jen obtizné piijatelné, stejné
jako krvavé a bezutésné findle. Oproti Krdsnohorské je blanické vojsko ryze
husitské (byt v ném pusobi i Zdenék ze Zasmuk) a ve vidéni ho dokonce vede
sdm svaty Véclav. Také zde se misi postavy historické s ryze fikénimi — Ctibo-
rovym protivnikem a hlavnim paduchuchem je don Huerta, tedy don Martin
de Hoeff-Huerta (1580-1637), nechvalné znimd postava, jez v Ceské kultufe
19.1 20. stoleti fungovala jako symbol ndsilné rekatolizace.* Také zde vystupuji
kouzelné rekvizity, jako je prsten, pfilba a me¢; prsten vsak nehraje roli symbolu
lisky a smifeni, fuguruje jen jako pfedmét zpisobujici do¢asné nedorozumeéni.

Literarni zpracovani pisobi na mnoha mistech nechténé komickym dojmem;
verse jsou rytmicky mnohdy znaéné kostrbaté:

Don Huerta (uchopi Benese za rimé a druhou rukou na mu¢né nastroje ukazuje).
Mim tu boty $panélské,

skiipce, jezky a stolice,

zelezné i rukavice:

ndstroje to ddbelské;

prejes-1i si bi¢ovini,

kolo neb kamenovéni,

vyber sobé dle libosti;

udélim ti té milosti!

Hahahaha!

# Podobny motiv najdeme v nezhudebnéném libretu Gustafa Pflegra Moravského Zdboj; hlavni
hrdina bojuje mezi liskou k vlasti a ndklonnosti vi¢i nepritelské cizince Brunhildé. Povinnost viici
vlasti oviem nakonec zvitézi (podrobnéji viz Michal Franek — Jifi Kopecky, ,Rukopisy kralovédvor-
sky a zelenohorsky a ¢eskd opera®, in Dalibor Dobias, ed., Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky
v kulture a umeéni II. (Praha: Academia, 2019), 957-962).

* Lukas Kopecky, ,Druhy Zivot Martina de Huerty*, Bohemiae Occidentalis historica 5, €. 1 (2019):
176-197.
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Benes

Padouchu!

Don Huerta.

Ustan v lni, stary tmdfi! —
Snad chce$ hledét v ohné zafi,
Tam na hranici?

Sbor vojaki.

Hahahaha!

Benes.

¢} vy bidnici!*

Vedle konven¢nich rymi (napf. ¢asto se opakujici rymy vlast — slast — strast), misty
zabihajicih az k drasti¢nosti* nékdy v textu probleskne téZ rym patrné nezimérny,
nebot je zfejmy pouze pii Cteni: ,Don Huerta (uleknut): U ertal“¥

Libreto Frantiska Duchka zistalo prakticky bez ohlasu (nepodafilo se nalézt
jedinou dobovou recenzi).”® Predstavuje kuriézni, pfesto vsak svym zpisobem
ptiznalny doklad rezonance blanického mytu v ¢eské kultufe sedmdesitych let,
jez hledala reprezentativni ndméty pro pfipravované Nérodni divadlo a zdrover
zédroven touzila spatfit v nich samu sebe — v (ne)slavné minulosti i slavné bu-
doucnosti.

“The Age of Heroes’ Minds Wins by Weapons of Truth and Peace.”
On the Contemporary Contexts of the Libretto for Fibich’s Opera
Blanik

Abstract

In the 1870s Eliska Krasnohorskd wrote the libretto for the opera Blanik for
Zdengk Fibich. The author based her work on the legends about Mount Blanik,
where an army is hiding but will come to the aid of the Czech nation when it is
at its worst. These legends were updated in 19th-century Czech culture to meet
contemporary national demands — Czech patriots transform themselves into
the role of “Blanik knights”, the saviours of the nation. Krasnohorsk4 situated

" FrantiSek Duchek, Cribor Blanicky. Velkd opera ve tech jedndnich (Praha: J. B. Pichl, 1880), s. 6-7.

“ Srov. napk. text zranéného a blouzniciho dona Huerty v 9. vystupu 3. jedndni: ,Pro¢ jsem s hradeb...
dolii spad? / Ha! To byla — Libéna! — / Ona... vztekld co fena / svrhnula mne dold. / Pockej...
umiem spolu! / Jaké... ach!... bolesti mdm... / hu! JiZ snad... tu... dokonam! / Kletbu... na...
té... Libéno, voldm!“ (tamtéz, s. 62).

4 Tamtéz, s. 9.

*0 Podle citované vzpominky Karla Weise ,O jeho libretu Ctibor Blanicky vyslovil se Smetana velice
pochvalné® (Karel Weis, ,Ze vzpominek na Bedficha Smetanu®, Ndrodni listy 74, ¢.133,15. 5.
(1934): 1). Jde vsak pravdépodobné o Duchkovo vlastni tvrzeni.

136



,Lbrani pravdy, zbrani miru zvitézi vék ducha bohatyrd.” K dobovym kontext(im libreta Fibichova Blaniku

the opera’s plot in 1623, when the Catholic party won. In her libretto, she made
a strong appeal for national unity and a common love for the homeland. The
critics of the time mostly praised her libretto, but there were also opinions that
reproached her for shortcomings in the dramatic construction (e.g. from Otakar
Hostinsky). Frantisek Duchek’s libretto entitled Ctibor Blanicky was also written
at the same time. This forgotten and unrealised curiosity shows what possibilities
the theme of Blanik provided for contemporary opera.

»,Zbrani pravdy, zbrani miru zvitézi vék ducha bohatyri.”
K dobovym kontextiim libreta Fibichova Blaniku

Abstrakt

V sedmdesitych letech 19. stoleti napsala Eliska Krasnohorsk4 libreto k opefe
Blanik pro Zdeiika Fibicha. Autorka vychdzela z povésti o hofe Blanik, v nichz
se ukryvd vojsko, které pfijde ¢eskému nirodu na pomoc, az mu bude nejhuf.
Tyto povésti byly v &eské kultufe 19. stoleti aktualizovany, tak aby odpovidaly
soudobym nacionalnim pozadavkim — do role ,blanickych rytifa“, zachrinct nd-
roda, pasovali Cesti vlastenci sami sebe. Krasnohorskd situovala déj opery do roku
1623, kdy zvitézila katolicka strana. Ve svém libretu kladla silny apel na narodni
svornost a spole¢nou lasku k vlasti. Dobov4 kritika jeji libreto vét§inou ocenovala,
existovaly vsak téZ ndzory, které ji vytykaly nedostatky ve dramatické vystavbé
(Otakar Hostinsky). Ve stejné dobé vzniklo téz libreto Frantiska Duchka Ctidor
Blanicky. Tato zapomenutd a jevi§tné nerealizovand kuriozita ukazuje, jaké moz-
nosti poskytovalo téma Blaniku pro soudobou operu.

Keywords

Eliska Krasnohorska; Blanik, Zdenék Fibich; Frantisek Duchek; Cribor Blanicky;,
opera libretto

Klicova slova

Eliska Krdsnohorskd; Blanik, Zdenék Fibich; Frantisek Duchek; Cribor Blanicky;,

operni libreto

Michal Franek .
Ustav pro &eskou literaturu AV CR, v. v. i.
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