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Tvurci vyvoj Josefa Suka v proudu moderny

Jan Charypar

Mezi tradici a modernismem

Vyvojové rozpéti Josefa Suka pfikladné odrdzi promény &eské hudby na pocatku
20. stoleti. Po kli¢ovém obdobi skladateld, tradi¢né oznacovanych jako zakla-
datelé ceské ndrodni hudby, pfinesla Sukova generace podnéty nového mysleni
ve svétové hudbé prelomu 19. a 20. stoleti, ale své kofeny v tradici nezaptela. Proto
byla vzdy v otdzce tradicionalismu a modernity vnimdna ambivalentné. Svym
hlavnim pfedchidcim Bedfichu Smetanovi, Antoninu Dvofdkovi a Zderiku
Fibichovi vdécila za pevné ziklady, diky kterym nemusela kvalitativné ,,dohanét”
velké evropské kultury. Neméla také potfebu na tradici reagovat radikdlnimi
revoltami, neocitala se v takovych konfliktech s konzervatismem starsi generace
jako napf. francouzsti impresionisté.

Na druhou stranu se nejprogresivnéjsi pfedstavitelé Sukovy generace spo-
le¢né s Leosem Jandckem (jako vékové star$im, ale slohové soudobym auto-
rem) vyvinuli daleko za tradici 19. stoleti a dospéli uz pfed 1. svétovou vilkou
k fadé prostiedka stoleti dvacdtého. Plodné reagovali na svétové sméry prelomu
stoleti, reprezentované Richardem Straussem, Gustavem Mahlerem, Claudem
Debussym, Maxem Regerem ¢ mladym, jesté tonalnim Arnoldem Schénbergem;
u Janacka lze hovofit i o jejich zcela samostatné alternativé. Jak pravi Déjiny
ceské hudebni kultury 1890-1945, ,Ceska hudba tohoto obdobi pfimo hyfti zdra-
vym sebevédomim, které je také a zejména patrné na zpisobu, s jakym se viidéi
osobnosti vyrovndvaly s evropskou modernou svého ¢asu, na intenzité stylového
zrani [...].“!

Takto ambivalentni obraz pozdné romantické vétve této Ceské generace se
u Suka (stejné jako u Vitézslava Novika) projevil tim, Ze je jednou oznaco-
vén za nerevolu¢niho tradicionalistu, jindy za novétorského pfislusnika moder-
ny, ¢asto za impresionistu nebo skladatele secesniho. Vystizné popsala Jarmila
Gabrielova ve studii ,Die Orchestrationstechnik Josef Suks“ dvé protichidné
koncepce ve starsi literatufe: vyklad, Ze byl Suk konzervativni, jen bezproblémové

! Vladimir Lébl, ,Nazorové boje a vyvojové tendence,” in Jifi Bajer et. al., Déjiny ceské hudebni kultury
1890-1945, dil I: 1890-1918 (Praha: Academia, 1972), 120-121. Sporny je dovétek, Ze toto zrini
»v mnohych vétvich dokonce i pfedchézelo tomu, co se odehrivalo ve svété, piedjimalo nékteré
vyvojové tendence evropské hudby pozdgjsi doby.
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»0d Boha“ tvofici a nevybojny ndsledovnik Dvofikova ,,¢eského muzikantstvi®,
a vyklad, Ze byl moderné zaloZenym typem objevitele novych cest, inspirativnim

Uz v ,,Ceské moderni hudb&“ Vladimira Helferta nalezneme jisty rozpor,
i kdyz jinak tehdy pfinesla vpravdé zdklad moderniho pohledu na Sukovu tvir-
& osobnost. V protikladu k tomu, jak Helfert charakterizuje Novikovu tvorbu
pocatku 20. stoleti — jako v éeské hudbé revolu¢ni, pfelomovou® — pise o Sukovi,
Ze je to ,v podstaté zjev nerevolucni, tradi¢ni a tim blizky J. B. Foerstrovi;* zdhy
v§ak u ného konstatuje modernitu a v poslednich velkych dilech netusené vyboje,
dokonce patiici k nejodvaznéjsim v evropské hudbé 20. stoleti. Jeho dvojznaény
pohled vysvétluje tato teze: ,Ke svému modernismu [...] nepfichdzi Suk puzen
silnou, vzdornou a revoluéni viili tviirdi, jako je to u Novika nebo Janicka, nybrz
dotvotuje se jich, propaluje se k nim Zdrem onoho zvukového domysleni a indi-
vidualizovani jednotlivych hlasa.*

Za svého zivota byl Suk vnimdn jako velmi progresivni. Napf. recenze pre-
miéry orchestralni Pohddky léta (1907-1909) svédii o skuteéném nadseni kritiky
pro novoty, které v ni ¢eské hudbé pfinesl.® Viclav Stépén pise roku 1913, Ze je
Suk fazen za hranicemi aZ i mezi futuristy.” Leo Jehne s odstupem t¥iceti let
od Sukovy smrti naopak negativné posoudil Epilog po provedeni v Ostravé jako
néco, co je progresivni jen zdanlivé.? Poukazal i na to, Ze je obecenstvo uz piesy-
ceno pozdné romantickou tvorbou vydédvanou za soudobou a obraci se k hudbé
18. stoleti. Jif{ Safaiik naproti tomu ve 3. dile svych Déjin hudby z roku 2006
hodnoti Suktiv pozdni styl, zvlasté Epilog, jako velmi progresivni a Suka jako
novitora.’ Sukiv Zik Emil Hlobil roku 1974 piSe, Ze Suk byl ve své dobé pfece jen
modernista, stylové srovnatelny s Mahlerovou Pisni o zemi, Debussyho Preludii
i 1. kvartetem Bély Bartéka.'” Eckhardt van den Hoogen v pfiloze nahrivky
Sukovy kvartetni tvorby (2014) o Smyécovém kvartetu ¢. 2 dokonce nadsazené

2 Jarmila Gabrielovd, ,Die Orchestrationstechnik Josef Suks, in Prager Musikleben zu Beginn des 20.
Jabrbunderts, ed. Ales Biezina (Bern: Peter Lang, 2000), 39-40.

* Vladimir Helfert, Vybrané studie I: o hudebni tvorivosti, ed. Frantisek Hrabal (Praha: Supraphon,
1970), 225.

4+ Ibid., 230.

5 Ibid., 231.

¢ Jan Charypar, ,Orchestrédlni tvorba Josefa Suka v Ceskych kritickych ohlasech do roku 1938“ (ba-
kalafskd diplomova prace, Masarykova univerzita Brno, 2014), 25-28.

7 Véaclav Stépén, »Mirni konservativci a rozhodni pokrokovei,“ Hudebni revue 7,¢.1 (1913): 2.

8 Leo Jehne, Uroveni a smysl Ostravského mije,“ Hudebni rozhledy 18, ¢. 13 (1965): 550.

? Jif{ Safaiik, Déjiny hudby: III. dil (20. stoleti) (Praha: Votobia, 2006), 201.

10 Emil Hlobil, ,O Josefu Sukovi,“ Hudebni rozhledy 27,&.1 (1974): 35.
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pise, Ze tu Suk dokézal, o ¢em snili serialisté v§ech ndrodu, aniz by tu kterykoli
takt znél jako ,logaritmické pravitko nebo tabulky.“!!

Skepticky se roku 1974 vyjadiil ke stylu Sukova klavirniho cyklu Zivotem
a snem a Smyécového kvartetu ¢. 2 Vaclav Holzknecht a obéma diléim prorokoval
osud drahocennych pamatek zavienych ve vitriné."* Pfipominaji mu brousené
sklo, ale zna¢né artistniho razu, ktery byl smeten prudkou zménou mysleni, jiz
reprezentovali Stravinskij ¢i Jandcek. Jejich styl se mu jevi neodluéitelny od doby
vzniku, vzdéleny dnesnimu posluchadi, hledany a zdmérné zvldstni, pfiznacny
»mimézovitou vyluénosti“ a podobny ,secesni pfestylizovanosti“ literdrni tvorby
Ruzeny Svobodové. Prirovndvat Suka ke Svobodové je pfinejmensim zvlastni,
ale secesni pfislu§nost mu pfisuzovali i Jarmila Doubravova® a Rudolf Pe¢man.™
Tyto spojnice mezi uméleckymi obory zpochybnil Zdenék Nouza.” Casto omi-
land je klasifikace ,Suk — impresionista®, kterou uvadi i Milan Kuna: ,Jeho styl
byva nékdy oznacovén jako Cesky impresionismus. !¢

Roman Bélor takto reflektoval tradiéni pfifazovini Suka k moderné: ,Josef
Suk ndm byl ¢asto pfedklddin jako zakladatel ¢eské moderny. Samoziejmé
byl vyznamnym a nepfehlédnutelnym pedagogem skladateld, ktefi se pak stali
reprezentanty Ceské moderny, ale Suk sdm je podle mé vrcholnou a zavérec-
nou postavou Ceského romantismu, byt pouziva fadu prostfedka 20. stoleti.!”
Neziidka je Sukav podvofdkovsky vyvoj charakterizovin jako obohaceni a do-
mysleni moznosti tradice (Hudba v teskych déjindch,'® Uvod do tondlni harmonie
Emila Hradeckého," jiz zminéna studie Jarmily Gabrielové). Jaroslav Smolka
hovoti o dobové novitorském vyjadfovini, ke kterému Suk postupoval ,,pozvolna,
ale disledné.“?

Je tfeba zminit, Ze Sukova podvofikovskd dila zaujala Arnolda Schénberga
a Albana Berga. Jejich , Verein fiir musikalische Privatauffiihrungen® uved! roku

1 Eckhardt van den Hoogen, ,Josef Suk: Bilder eines Lebens mit Kammermusik,“ in pfiloha
k CD ,Josef Suk: Complete Works for String Quartet“(CPO/Deutschlandfunk 2014), 14.

12 Viclav Holzknecht, ,Dva sukovské vecery,“ Hudebni rozhledy 27,¢. 3 (1974): 106.

13 Jarmila Doubravovi, ,Secesni rysy dila Josefa Suka,” in Ceskd hudba svétu — svét ceské hudbeé: sbornik
piivvodnich stati &. a sovét. hudebnich védcii k Roku ceské hudby, ed. Jifi Bajer (Praha: Panton, 1974),
138-150.

' Rudolf Pe¢man, Josef Suk a hudebni secese (Brno: koncertni oddéleni PKO, 1980).

1* Zdenék Nouza, ,Josef Suk — a hudebni secese? in Zpravy spolecnosti Josefa Suka, ¢. 5 ,Muzikologické
dialogy“ (Praha: Spole¢nost Josefa Suka, 1990), 50-59.

16 Milan Kuna, Antonin Dvordk: reflexe osobnosti a dila: lexikon osob (Praha: Academia, 2017), 505.
17 Michaela Strausov4, ed., Stezky po krajiné Josefa Suka (Praha: Spolecnost Josefa Suka, 2004), 12.
18 Vladimir Lébl a Jitka Ludvov4, ,Nova doba (1860-1938)," in Jaromir Cem}? et al., Hudba v ceskych
déjindch: od stredovéku do nové doby (Praha: Supraphon, 1989), 416.

19 Emil Hradecky, Uvod do studia tondlni harmonie (Praha: SNKLHU, 1960), 174.

0 Jaroslav Smolka et al., Déjiny hudby (Brno: Togga, 2001), 591. Viz téZ Jaroslav Smolka, ed., Mali
encyklopedie hudby (Praha: Editio Supraphon, 1983), 623.
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1919 &tyfruéni Gprava Pobddky léta?* Jiz roku 1912 uved] Berg v Rakousku vybér
z Klavirnich cykla O matince a Zivotem a snem.? Upozoriiuje na to i Jifi Berkovec
v ¢ldnku ,Josef Suk a evropské stylové proudy®, kde shrnuje Sukovy kontakty s ev-
ropskou modernou.? Berg tehdy zafadil Ceské skladatele na Schénbergovu radu,
ale v dopise Erwinu Schulhoftovi z 24. inora 1921 komentuje Sukovy skladby,
které byly provedeny na poslednim koncerté Spolku (O matince, Zivotem a snem),
slovy: ,sehr schon!“** Sim Suk se zminil ve vzpomince na berlinskou premiéru
svého Smyccového kvartetu ¢. 2: ,Na jedné strané znély vykfiky uznani, na druhé
strané projevy hanby a piskdni. Tento netspéch mi zdvidél sim Schonberg, ktery
si potrpél na nedspéchy, tyz Schonberg, ktery ostatné jezdival ¢asto do Prahy, aby
si poslechl md orchestralni dila.“” Jinde Suk vypravél, Ze byl po tomto koncerté
kritikou ,,§templovin pfimo za nejhroznéjsiho anarchistu vedle Schonberga.“%

Berkovec pise: ,Novodobé muzikologické price, vénované dilu Josefa Suka,
opravnéné konstatuji plynuly proces jeho tviiréiho vyvoje bez ndpadnych skoki
a kvalitativnich zvratd. Pfechod z epochy pozdniho romantismu Sukovych ranych
dél do obdobi nového vyrazového slohu na pocitku 20. stoleti byl vsak tehdejsi
hudebni kritikou zfetelné postiehnut.“”” Nardzi ziejmé na Déjiny ceské hudebni
kultury 1890-1945. Autofi v nich konstatuji, Ze Sukova hudebni fe¢ ,,postupné
dosdhla z pavodniho ,dvofdkovského* prahu drovné vadéich zjevi tehdejsi ev-
ropské moderny;“ tento vyvoj vak popisuji opét rozporuplné.?® Na jednu stranu
uvddéji, Ze se odehrival plynule, bez ndpadnych skoka a kvalitativnich zvrati
typickych pro Novéka a Janicka, a Ze Helfert z tohoto pohledu spravné oznacil
Suka za ,zjev nerevolu¢ni, pfimo tradi¢ni a proces Sukova vyvoje zobrazil jako
,postup do hloubky*.“ Podnéty dobovych svétovych proudii podle nich nejsou
u Suka tak zjevné jako jinde:

Sukovy partitury prozrazuji sice svého autora jako soucasnika impresionismu
a tvorby Richarda Strausse, tyto vlivy vSak nepfevazily tolik, jako napfiklad
u Vitézslava Novéka [...]. Pozvolnost a autenti¢nost Sukova vyvoje si mozno dob-
fe uvédomit, éteme-li napiiklad prabézné dobové kritické komentife k autorovym

2 Rosemary Hilmar, Alban Berg: Leben und Wirken in Wien bis zu seinen ersten Erfolgen als Komponist
(Wien — Koln — Graz: Verlag Hermann Béhlaus Nachf., 1978), 138.

2 1bid., 86.

# Jif{ Berkovec, ,Josef Suk a evropské stylové proudy, Hudebni rozhledy 39, ¢. 1 (1986): 47.

24 Ivan Vojtéch, ,Arnold Schénberg, Anton Webern, Alban Berg: Unbekannte Briefe an Erwin
Schulhoff, Miscellanea Musicologica 18 (1965): 65.

2 Jan Miroslav Kvét, ed., Zivd slova Josefa Suka (Praha: Topicova edice, 1946), 126.

2 1bid., 22.

27 Berkovec, ,Josef Suk,“ 46.

## Zdenék Sadecky a Vladimir Lébl, ,Josef Suk,“ in Jifi Bajer et al., Déjiny ceské hudebni kultury
1890-1945, dil I.: 18901918 (Praha: Academia, 1972), 155.
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skladbdm, tak jak se postupné rodily v tomto obdobi: zmén Sukovy hudebni feci,
hudebniho vyrazu a stylu béznd dobové kritika téméf neregistrovala, v ndpadném
rozdilu ve vztahu k Novikovi, u néhoz vnitini tviiréi pfesuny vyvolavaly mnoho
pozornosti.

Ihned v8ak dodévaji: ,,A pfece bylo Sukovo vyzravini neobycejné podstatné
a rozdil mezi jeho ranymi skladbami a velkymi dily lze oznacit jako rozdil dvou
epoch ¢eské hudby, epochy pozdniho romantismu a epochy nového vyrazového
slohu.“ O néco dile ¢teme, Ze v harmonicky nejslozitéjsich mistech dosahu-
je Suk mezi tonality a volné se tak stykd s mladym Schonbergem.” Na rozdil
od Helferta vsak tento rozpor Zidnou tezi nepfeklenuli, omezili se na nic nefi-
kajici slova ,,postup do hloubky“. Rovnéz Jarmila Doubravovd ve studii o Zrdns
konstatuje progresivni postupy, které uz piedjimaji i mezivilecny vyvoj (polyryt-
miku, metrickou volnost, polymelodiku apod.), a pfitom sdili zminéné nézory,
Ze Suk nebyl typem noviétora jako tehdy u nds Vitézslav Novik a nemél potiebu
vstfebavat dobové sméry.*

Twviréi zapasy

Fakta ve skute¢nosti odporuji zminéné tezi v Déjindch, Ze dobovi kritika u Suka
téméf neregistrovala zmény kompoziéniho projevu — projdeme-li recenze jeho
premiér po roce 1900, zjistime, Ze je tomu pravé naopak.’! Vétsina odrazi zau-
jeti az nadSeni Sukovou progresivitou. Nebyl jen za umirnéného tradicionalistu,
uz viibec ne Foersterova typu (jak jej charakterizoval Helfert, viz vyse), nybrz
za nejmodernéjstho Ceského autora vedle Novika; néktefi psali, Ze pochopeni
Sukovych novot je teprve véc budoucnosti. Pohddku léta jsem jiz zminil, ale in-
tenzivni progresi vnimali i v symfonii Asrael,** Zrdni,*® Smyccovém kvartetu & 2%
apod.; v Sukovu vyvoji na pocitku 20. stoleti registrovali i vyrazné skoky. Josef
Léwenbach roku 1924 pise: ,Sukova uméleckd osobnost se vyvijela pfilis rychle,
nez aby se mohla jeviti nékdy jediné generaci definitivni. V okamziku, kdy se
premyislelo a polemizovalo o formeé a obsahu nékterého jeho dila, byl Suk sdm jiz
dal. Dnes, sledujeme-li celou dréhu, jiz Suk urazil, jsme pfekvapeni vyvojovym

¥ Ibid., 156.

% Jarmila Doubravovd, ,Sound and Structure in Josef Suk’s Zrani,“ in International Review of the
Aesthetics and Sociology of Music 8,¢.1 (1977): 81-82.

31 Charypar, ,Orchestrélni tvorba Josefa Suka.“

32 1bid., 22-24.

3 1bid., 44-47.

3 Jan Charypar, ,Smyccovy kvartet ¢. 2 Josefa Suka v kontextu hudby pfelomu 19. a 20. stol.“ (ma-
gisterska diplomovd price, Masarykova univerzita Brno, 2016), 11-13.
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rozmachem jedinou osobnosti a v jediném dvacetileti.“** I Sukovi odpiirci, jimiz
byli Zdenék Nejedly a skupina jeho stoupenct, vnimali u Suka stylové promény
a snahu o modernitu, ale pfi¢itali mu je na vrub: Nejedly psal, Ze Suk pfeskakuje
ze stylu na styl podle toho, co je pravé povazovino za moderni,*® Vladimir Helfert
v Sukovych novotich spatfoval nasilnou snahu byt moderni za kazdou cenu,*”
Josef Barto§ rovnéz.*® Suk byl tedy vnimén jako skladatel, ktery se vyviji velice
intenzivné nebo se o to snazi.

Jeho ranéjsi tvorbu z doby Dvotdkova Zivota vsak i Viclav Stépén — nejod-
dangjsi vyznava¢ Sukovy progresivity — charakterizoval tak, Ze Suk $el ,.klidnou
cestou od Dvofika k osamostatnéni, neznal pfi tom zastivek a problémi, nebot
naskytly-li se jaké, byly snadno rozlustény technickou dovednosti, a jinych kon-
fliktd nezli ryze hudebnich nelze nalézti v jeho mladém dile.“*? Sukova refle-
xe vlastniho tviiréiho vyvoje, jak ji podal v obsdhlém dopise Otakaru Sourkovi
25. kvétna 1921, vyzniva ovéem ponékud jinak.* Neslo o zadné revolty proti
tradici apod., ale snadny a nekomplikovany jeho vyvoj nebyl.

Suk tu piSe o dvou obdobich tipéni. Prvni nastalo po Serenddé Es dur pro smyi-
ce (1892) a projevilo se Klavirnim kvintetem g moll (1893; ,zatindm opét pateticky,
ale neni to jiz zdravy patos prvych dél,“ pise Suk) a ouverturou Pobddka zimniho
vecera podle Williama Shakespeara (1894, ,,forma pracné slévana na rizné déje
z pohiddky a déje nésilné vtlacené do formy*). ,V opusu 10%" [klavirni cyklus
Nilady, 1894, pozn. aut.] kone¢né dostavim pevnéjsi ruku a z téch zmatka vlast-
nim snazenim vypro$tuji se zcela nasim milym kvartetem B dur® (tj. Smyccovym
kvartetem & 1 B dur, 1896). O Symfonii E dur (1897-1899) se od Suka dozviddme,
ze vznikla jako autodidakticka dloha z klasického stylu, technicky pfesnd, ale
zajimava jen v pozdé&ji psaném scherzu. V téze dob¢ se vSak nasel diky Radizovi
a Mahulené Julia Zeyera:

Pi Hlavkovéi [manzelka architekta Josefa Hlavky, pozn. aut.] zasild mi Zeyerovu
pohddku k hud. zpracoviéni a jd miluji divku — Otilku-Mahulenu. Viecky ucenosti
jdou k &ertu, mé srdce je plno lisky, sdilnosti [...]. Dnes vidim, Ze podal jsem
tam hudbu ¢éeskou, pravdivou a prostou, ale pfece v mnohém odlisnou od hudby
Smetanovy neb Dvofdkovy. Melodie mi jen tekou a instrumentace jako ,zdvoj

pohddkovy*, o kterém je v Prologu fec.

% Josef Lowenbach, ,Idea Sukova dila: I. vyvoj, Dalibor 40, &. 4-5 (1924): 33.

36 Zden¢k Nejedly, ,O. Ostréila Suita’,“ Smetana 4, ¢. 14 (1914): 208-210.

37 Vladimir Helfert, ,Jos. Suk: Radiz a Mahulena,” Smetana 3, ¢. 14 (1913): 169-170.

38 Josef Bartos, ,Josef Suk,“ Smetana 13, &. 9-10 (1924): 129-132.

3 Viaclav Stépén, Novik a Suk (Praha: Hudebni matice Umélecké besedy, 1945), 12-13.

0 Jana Vojtéskovd, ed., Josef Suk: dopisy o Zivoté hudebnim i lidském (Praha: Editio Birenreiter,
2005), 217-222.

10



Tvlirci vyvoj Josefa Suka v proudu moderny

Po obdobi dél, jez vyrostla z ovzdusi Radiize a Mahuleny a Sukova rodin-
ného $tésti, ndsleduje dalsi obdobi nejistoty a hledani: ,Pocitil jsem asi vycitky
svédomi, Ze divdim se na vSe brylemi vlastniho §tésti a Ze pro krdsu uchdzeji mi
velké taje a hlubiny lidského citéni a Ze jsem déckem pfed tajemstvim Zivota
a smrti.“ Uz ve C‘ty;‘ecb skladbdch pro housle a klavir (1900)* citi ,nab&hy hleda-
jici rozervanosti,“ jejiz plné vyjidfeni pak spatfuje ve Fantazii g moll pro housle
a orchestr (1902-1903). Ani toto dilo jej v§ak nevyvedlo z pochyb, tfebaze je
presvédéen o jeho zdafilosti: ,,Co dil a jak dél? — Po tomto projevu lidském, ale
podivném, uchyluji se patrné ku hfe s tény a snad mne pfi tom instinktivné néco
pudi k tomu, co je mimo nés. Tedy scherzo a k tomu fantastické. Ale v dusi je
nejistota, jest to vile bez nadSeni a bez piesvédCeni. Fantastické scherzo (1903)
povazuje za omyl, za ,duchaplné nic“. I symfonickou baseit Praga (1904) fadi
mezi dila hleddni vlastni cesty, tentokrit jako projev upfimny a nadseny. ,Nepokoj
mne v téchto tfech dilech Zene stile k né¢emu jinému, hledim vyraz a za tim
v§im je jisté touha po prohloubeni.“#

Tato sebehodnoceni nelze jen odbyt jako pfili§ autokritickd. Tim neni fe-
eno, Ze jsou viechna Sukem kritizovand dila slabsi, ale Ze v sobé nesla pro-
blematicka dskali, se kterymi se musel vypofadat a kterd vnimali i néktef{ jeho
prételé. Napiiklad o Symfonii E dur napsal Vitézslav Novik: ,Suka vedla jeho
obdivuhodn4 intuice. Zakolisala jen pfi prvé jeho symfonii, kterd dopadla pfilis
akademicky. Tato moje vytka zpocatku ho mrzela, ale pak na ni reagoval iplnym
odpoutinim se od klasicismu a odddnim se subjektivnimu lyrismu, jenz ovlidd
téméf celou dalsi jeho tvorbu.“** Fantastické scherzo vzbudilo pii premiéfe jisté
rozpaky i u nékterych z téch kritikd, ktefi obvykle komentovali jeho dila bez
vyhrad (i kdyz celkovy ohlas byl kladny).*

Zasadni prohloubeni pfinesly ironif osudu tragické udilosti v Sukové ro-
diné — smrt Antonina Dvofika roku 1904 a Sukovy Zeny Otilie o rok pozdéji.
»Po oklikdch a dlouhé cesté byl bych se jisté naucil, co mé naucil Osud ndhle, Ze

4 Jana Vojtéskovd uvadi, Ze tu Suk kromé Appassionata ze Ctyr skladeb hovoii o houslové Balade d moll
z roku 1890. To je viak zfejmé omyl, protoze Suk sice pise ,v houslové Balladg,“ ale z kontextu plyne,
e md na mysli prvni ze Cty skladeb s ndzvem Quasi ballata. Neni pravdépodobné, ze by byl do vy-
kladu o poradizovském obdobi své tvorby zatadil skladbu ze svych studijnich let. Ibid., 219 a 221.
42 Néktef{ Zivotopisci interpretovali toto Sukovo obdobi jako neklid pfed bouii, kterd vzapéti pfisla.
Nelze pominout znepokojent, které v Sukovi budila srde¢ni choroba jeho Zeny, ale nékdy ze svych
rozporuplnych ndzort na doty¢nd dila vytvareli svérdzné fabulace. Napf. Boleslav Vomdcka pise, Ze
Fantastické scherzo a Praga znamenaji navrat zpét pred intimni Fantazii g moll pro housle a orchestr,
ale jako soucdst logiky vyvoje, nebot jde o ohlédnuti zpét pied blizici se katastrofou, o ,vysmées-
nou piipravu katastrofy.“ Boleslav Vomacka, Josef Suk: ndstin Zivota a dila (Praha: Hudebni matice
Umelecké besedy, 1922), 11-12.

# Vitézslav Novik, O sobé a o jinych (Praha: Editio Supraphon, 1970), 308.

# Charypar, ,Orchestrélni tvorba,“ 20-21.
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dilo ma tehdy opravnénost, kdyz tviirce mize piesvédcivé podati atéchu trpicim,
a ze to muiize jen tehdy, kdyZ zakusi sim velikou bolest a v ni se o¢isti,“ pise Suk.*
Nicméné i kdyz takto bolestné nalezl smér svého tvofeni, nestalo se mu snazsim;
naopak, jeho dalsi tvorba je plnd zdpasu o vyraz a formu. Vétsi dila mu zabirala
stile vice Casu, Zrdni vznikalo pét let, Epilog devét let a dalsi ¢tyfi roky retusi.*
Tvaréi problémy jej stily mnoho energie a nevyhnul se pochybim. Vsimnéme
si, co fekl o Smyccovém kvartetu ¢ 2:

hudba ryze absolutni, usilujici o pevné semknuti formy, s jakymsi ponékud iro-
nisujicim vyrazem, ktery se stfidd v adagiu téméf v nabozny zpév lasky a odda-
nosti. Je to t&zky ukol, ktery jsem si zde dal, a vefejnost u nds i jinde byla pfimo
zmatena jakousi dravosti tohoto projevu a v Némecku jsem byl za to stemplovin
piimo za nejhroznéjsiho anarchistu vedle Schonberga. Toto dilo mne jisté posililo
k tomu, abych byl ozbrojen dostate¢né pro dilo dalsi, symfonickou basen ,Zrani®,
kterd povstala v roce 1913.4

Jan Miroslav Kvét k tomu uvddi: ,v té prici zistalo mnoho nervové sily
Sukovy. Kone¢né ve velkém vypéti dusevnim ukondil tuto skladbu v Kfecovicich
4. Cervna 1911.“® Pfechod ke codé si podle Kvéta vyzadal dokonce nékolik set
studii, nez byl Suk spokojen.*’

Historie Sukovy skladatelské ¢innosti je tedy plnd tvir¢ich zdpasi, usilovného
hleddni a stylovych promén, nevyvijel se snadno, nebojovné ani nendpadné. Jeho
silnd vyvojovd dynamika byla také zfetelné vnimadna tehde;jsi kritikou.

Od Dvorika k samostatnosti

Dvotikovské vychodisko Sukovy ranéjsi tvorby je obecné znamé, ale o to dile-
Zitéjsi je identifikovat v ni tendence, které jiz Suka vedly jinou cestou a latent-
né & zjevné sméfovaly k jeho zralé individualité. Tato problematika stile Cekd
na opravdu komplexni analyzu, kterd by plné ujasnila ponékud dvojznaény obraz
mladého Suka jako ,dvofikovee® a zdroven silné individuality. Dvofdkovské rysy
mladého Suka je tfeba demytizovat, aby na ném stile nelpélo bagatelizujici stigma
pokracovatele ve Dvofikovu stylu, zdvislého na svém uciteli.

* Vojtéskova, Josef Suk: dopisy, 220.

# Zdenek Nouza a Miroslav Novy, Josef Suk: tematicky katalog skiadeb (Praha: Editio Birenreiter,
2005), 354-363.

47 Kvét, Zivd slova, 22.

# Jan Miroslav Kvét, ,Josef Suk: Zivot a dilo,“ in Josef Suk: Zivot a dilo: studie a vzpominky, ed. Jan
Miroslav Kvét (Praha: Hudebni matice Umélecké besedy, 1935), 183.

¥ Z udaji v tematickém katalogu plyne, Ze se tyto studie nedochovaly, nicméné nelze piedpoklidat,
ze by Kvétovo tvrzeni bylo zcela smyslené. Nouza a Novy, tematicky katalog, 273-277.
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Skuteéné zdsadni prici vénoval témto otizkdm Zdenék Sidecky monografii
Lyrismus v tvorbé Josefa Suka.* Jako hlubinné pojedndni o Sukové ranéjsim dile je
to dodnes dosti osamoceny piispévek do sukovské literatury. Ani zde vak nejsou
analyzovdny vSechny dulezité aspekty. Sidecky se orientuje na Sukav hudebni
vyraz, hlavné z perspektivy Radiize a Mahuleny jako Ghelného kamene jeho pro-
jevu. V§imd si zvlasté jeho prace s lidovymi zdroji, prozrazuje i jisty vliv dobové
ideologie (diraz na lidovost & hledisko ,pravdivosti“ uméni, které ho vede k az
studii z 50. let , Josef Suk: velky pokracovatel v dile klasika ¢eské hudby®, na kte-
rou Lyrismem navizal.>* 1 Lyrismus je limitovan tim, Ze v ném chybi zfetel k jinym
zdrojim Sukovy hudebni invence a analyza forem instrumentdlnich skladeb,
kterych se tykd jen sporadicky. Pfesto je tak bohatym a metodologicky fundova-
nym zdrojem poznatki, Ze pfi vykladu Sukova raného sméfovini je tfeba z néj
vychdzet jako ze zdkladni price. BohuZel na néj nikdo jiz nenavézal, nalezneme
jen rizné diléf studie.

Sukova individualita je pregnantné formulovédna v kapitole z Déjin ceské hu-
debni kultury 1890-1945:

Zatimco Novik v prostfedi Dvordkovy tiidy i dlouho poté hledal, stiidal vzory
a podnéty, Suk vlastné vibec neprosel bouflivym obdobim Sturm und Drang
a nalezl u Dvofdka potvrzeni sama sebe. Ne snad, Ze by zacal psit dvofikovsky.
Byl uz v této dobé vyhranénym subjektivnim romantikem, na rozdil od Dvorédka,
jehoz charakter tvorby byl objektivizujici a blizky klasicismu. S Dvofikem mél
v§ak Suk spole¢ny dar ,myslet pfimo v hudbé a hudbou® a v tom $el brzy dokonce
i nad Dvotdka. Nabyl tak vyrazové nosné zvukové piedstavivosti, Ze méné nez
Dvotik potieboval sahat ke slovu, k vokdlnim druhiim a Zénrdm.*

Vysvétlovat takto mensi podil vokdlnich druhi v Sukové tvorbé je sporné,
ale zvukovou pfedstavivost, zvlasté smysl pro barvu, uz Helfert oznacil za jeden
z principi Sukova vyvoje. Za druhy takovy princip povazoval smysl pro individu-
alizaci hlasti a obé nedilné kvality, plynouci z jedine¢ného daru instrumentédlniho
mysleni (pfipomefime Sukovu zkusenost sekundisty Ceského kvarteta), shledal

50 Zdenék Sadecky, Lyrismus v tvorbé Josefa Suka (Praha: Academia, 1966).

51 Projevuje se to i v zdvéru monografie ve frazich o ,slabosti®, kterd tdajné spocivala v neschopnosti
spolecenského protestu, absenci reflexe socidlnich skupin a vyhybdni se oprdavnéné nendvisti. Nicméné
ve zminéné kapitole o Sukovi v Déjindch ceské hudebni kultury 1890-1945 uz tyto teze nenalezneme.
Pokud je v ni autorem popisu Sukova stylu Sadecky (nikoli Vladimir Lébl, uvedeny jako autor
vyznamného dopliiku), potvrzuje to, Ze jeho pfedCasnou smrti roku 1971 utrpélo sukovské badani
citelnou ztritu.

52 Zdenék Sadecky, ,Josef Suk, velky pokracovatel v dile klasikii ¢eské hudby,“ Hudebni rozhledy 7,
¢.1(1954): 11-22.

53 Sadecky a Lébl, ,Josef Suk,“ 153.
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uz v rané Serenddé Es dur pro smycce (1892).>* Na Sukovu schopnost svobodné
plasticity kazdého hlasu upozornil zvldsté Viclav Stépe’m v analyze Sukovy po-
dvotikovské kompozi¢ni techniky, ve které identifikoval podstatu jeho sméfovani
k polymelodice.” V podobnych tezich jinych muzikologi (véetné Sideckého) se
projevil Stépénﬁv vliv, protoze jeho analyzy byly ve své dobé ojedinélé a ziistaly
i pozdéji zakladnim zdrojem poznatkd o Sukovi.

Nekteré podobné postiehy pfinesl jiz ddvno pfedtim Otakar Nebuska v ka-
lendéfi Ceskych hudebniki z roku 1900, ze kterého cituje Karel Hoffmeister.*®
Nebuska uz tehdy, pfed vznikem fady dél zdsadnich pro skladatelovo zrini, regis-
troval u Suka osobity zpisob polyfonie, neperiodickou vystavbu melodii, nekon-
venéni kontrapunktické a harmonické postupy, zvldstni rytmické prvky i zalibu
v prodlevéch, nad nimiz se rozviji mohutna gradace. Jiz v ranéj$im Sukovu obdob{
tedy vnimal rysy, které pozdéji Stépén vyzdvihl jako moderni prvky jeho podvo-
fikovské tvorby. Rovnéz pojmy ,lyrismus® a ,subjektivni romantismus®, zvl4sté
pravé ve spojeni s kvalitami barevné pfedstavivosti a svobodného vedeni linie,
spéjeji Sddeckého charakteristiku ranéjitho Suka (jako osobnosti od Dvotfika
odlisné) se Stépa’mOV}?m vykladem podvotikovskych dél.>

V Sédeckého Lyrismu nalezneme jiz analyticky podloZenu vyznamnou ¢dst
poznatkd o individualité mladého Suka. Sddecky popisuje, jak byl Suk za studia
na konzervatofi a je$té v prvnich letech po ném ovlivnén sentimentem dobové
salénnosti, ale z tohoto zajeti se vymanil pisobenim Dvofikovy hudby, ve které
nalezl zdravou inspiraci.®® ,Blizéi styk s Dvofdkovou hudbou pfindsel skladateli
nejdfive ovSem to, ze se piili§ zhlédnul v ucitelové slohu. Nelze se proto poza-
stavovat nad okolnosti, Ze se v jeho dikci objevi pfimé nidpodoby Dvotdkovy
melodiky, harmonie a rytmiky. Po¢dte¢ni, az pfili§ ,tésny* vztah Zdkiv k uciteli
jevi se i v tom, jak Casto doslova pfejima Zdnrové strinky ucitelovy feci, pise
Sadecky.”® Naptiklad v Serenddé Es dur pro smyccovy orchestr (1892) konstatuje
zfetelné dvotdkovské tvary. Zaroveii vSak piSe: ,Nicméné vlastni jidro Sukovy
préce je uz jinde.“* V dile naléza vyrazné rysy Sukovy individuality, pfedeviim
yzvlastni druh epicko-lyrického vyrazu, ktery nesporné signalizuje skladatelovu
pozdgjsi osobitost: teskny, tklivy, ne viak jiz vnéj$né tragizujici, nebo salénné

> Helfert, Vybrané studie I, 230-234.

55 Stépén, Novdk a Suk, 212.

56 Karel Hoffmeister, ,,Josef Suk,“ Hudebni revue 7, €. 4-5 (1914): 169-170.

57 Stépén, Novdk a Suk, 187-192. Stépén tu vysvétluje podstatu toho, pro¢ je pro charakteristiku
Sukova uméni mozné uzivat slova ,subjektivismus“. Identifikuje ji v samotném hudebnim mysleni
a uvadi tak na pravou miru obvyklé domnénky, Ze subjektivismus hudby tkvi v osobnich mimohu-
debnich ndmétech.

*8 Sadecky, Lyrismus, 14-16.

*? Ibid., 16.

6 Tbid., 20.
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sentimentdlni pfizvuk tkvi v celé hudebni obraznosti skladby.“ Projevuje se
osobitou ndstrojovou a harmonickou barevnosti se stiny a polostiny, ,,prudsim
emociondlnim zvrdsnénim hudebniho toku® ve srovnani s Dvotfikovou hudbou,
Sukovou schopnosti zachdzet svym individudlnim lyrickym citénim se zvukovou
barvou a melodickymi silami, tim, ,jak je skladatel dovede Casto appassiondtné
rozpoutat a zase tklivé utisit.

Uvedme jako pfiklady temné témbry v zavéru 1. véty nebo impresivni promeé-
ny ,svétla a stinu® ve 3. vét€, Adagiu, které otevird s6lové violoncello za doprovodu
niz§ich smy¢ca.®! Zvlast sugestivni je Gsek od zacdtku oddilu A partitury Adagia,
ve kterém melodii s6lového violoncella doprovizeji violy a violoncella v para-
lelnich sextich (pfiklad 1) a po kterém nasleduje vzrusend gradace, kulminujici
ve druhém taktu oddilu B. Pfevzeti hlavni myslenky prvnimi houslemi ve vysce
(oddil C) vytvati k temnym témbrim zacatku ostry kontrast. Vyrazné témbrové
mysleni je pfiznacné pro celou vétu.

a tempo (Adagio)
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U Smyécového kvartetu ¢. 1 B dur (1896) Sidecky uvadi fadu explicitnich ,,dvo-
fakisma“ i celé useky, které pfipominaji Dvofikovu hudbu, dvofikovské prvky
jmenuje i ve tieti véte, Adagiu, které uz je piitom podobné sukovské jako tieti
véta Serenddy Es dur; soucasné viak objevuje v dile typické rysy Sukova vlastniho
mysleni — v prvni vété ,charakteristické melodické vlnéni, které pozdéji tvofi
podstatu lyrickych témat ,Radize®, a pfechod ke ,snivé pastoralnosti®, kterd je

1 Josef Suk, Serendda pro smyccovy orchestr [partitura] (Praha: Stitni hudebni vydavatelstvi, 1959).
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pro hudbu k Radiizovi a Mahulené charakteristickd, v expozici hlavniho tématu
prvni véty popisuje Sukovy individudlni harmonické postupy apod.; spatfuje
v kvartetu ,dal$i rozhodny krok skladatele na cesté za vlastnim subjektivné ly-
rickym vyjddfenim Zivota.“®?

Adagio i pres Sddeckym zminéné detaily Dvoraka nepfipomind, naopak je
jiz zcela charakteristické pro Sukovu subjektivni lyri¢nost, individudlni myslen{
ve vedeni hlasti a v uZiti ndstrojovych témbrii a harmonickou barevnost. Snad
nejzietelnéji se to jevi v gradacich. Napf. v hlavnim tématu zminime zvldstn{
baladicky t¢inek ténického g moll s pfidanou velkou sextou v &. 3 partitury (pfi-
klad 2)% nebo na konci stfedni &dsti véty vypjaty polymelodicky vrchol — molto

espressivo od ¢&. 11.

() | = s — ([t g
Lo P AN A ) | N——— T Py )
Violino I |HesP—pT—o g o Pt —F + 1+
;)y =X | = 7 7 ) - 1 | —
fespress. ;g'
f n
Violino 11 D = I — f
f S~—1 ~
\ p— —— |

2
hod
P |

vios (e e Ree—C— s ——
== -
I(‘
-

Violoncello

MY

) - = L

fespress.

Priklad 2

Suk podal v této vété tolik svého typického lyrismu, Ze o ni mohl John Tyrrell
v Groveové slovniku napsat: ,a foretaste of the more serious and personal style
of Asrael.“** Dilezitd pro Sukovu individualitu je také stavba témat.®® Prvni
vétu Suk sdm charakterizoval jako volné deklamovanou, a tim uZ mnohem vice
sukovskou nez dvofdkovskou.® Vystavbu uvoliiuje zvldsté obsirny evolu¢ni isek
v hlavnim tématu, ktery ihned pferusi naznacenou periodicitu asymetrickym
rozvijenim my§lenky a modulujici harmonii (€. 1 partitury), a asymetrické prvky

62 Sadecky, Lyrismus, 272-280.

63 Josef Suk, Quartett (B dur) fiir 2 Violinen, Viola und Violoncell: op. 11: Partitur (Berlin: N. Simrock,
1896).

¢ John Tyrrell, ,Josef Suk (i), in Zhe New Grove Dictionary of Music and Musicians, 2* ed., Vol. 24,
ed. Stanley Sadie a John Tyrrell (London: Macmillan, 2001), 685.

% Charypar, ,Smy¢covy kvartet & 2, 34-37.

6 Vojtéskova, Josef Suk: dopisy, 218.
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ve vedlejdim tématu (C. 4); i Siroce tekouci melodikou a odvozenim druhého
tématu z prvniho docilil Suk dojmu jednolité volné linie.

Smysl pro volné rozvijeni hudebniho toku po strance melodické stavby, in-
dividualizace hlasi a jemnych odstind harmonie a instrumentace, kterym Suk
dociluje bohatého lyrického Géinku, krystalizoval jako zdklad jeho osobitosti.
Idedlni litku mu poskytla Zeyerova pohidka Radiiz a Mabulena,kde mohl zvlaste
v melodramech maximdlné zuzitkovat schopnost pfizpusobit detaily hudebniho
toku emociondlnim nuancim — psychologické kresbé jednotlivych vét i slov, ale
také jejich rytmickému i pfedpoklddanému intona¢nimu spadu.

Sédecky Sukovo melodramatické mysleni v Radiizovi podrobné analyzuje
a na z4vér je charakterizuje témito znaky: drobnomalba, princip emociondln{
zkratky, ktery ovladd veskeré tvaroslovi Sukovy hudebni feci, jemné psychologické
odstiny v tvarech.

Se zietelem tektonickym pronikd arci do Sukovych melodrami i scelujici tenden-
ce v sklenutéjsich instrumentalnich liniich, v periodickém ¢lenéni, nebo pfimo
v tfidilném fazeni jednotlivych ¢&isel. Ona tendence po $irsi klenbé vsak sotva
rusi Sukav bytostny sklon k emociondlnim detailim, spie s onou emocionalitou
pocitd, zahrnuje ji v sebe. A to netoliko ve sféfe motivické price; pocitd pravé
s jemnymi, zato vak silné emocionalné zkoncentrovanymi odstiny v harmonické
a tondlni vystavbé hudby, v specificky melodramatické instrumentaci, v dynamické
a agogické linii hudby, ba i v jejim polyfonickém vrstveni.®”

Nalézdme tu mnohé principy, na kterych se Suk vyhranil ve své podvota-
kovské tvorbeg, jak ostatné Sadecky na zavér konstatuje a jak si ukdzeme v dals
kapitole.’®

Zeyerova pohddka pfinesla Sukovi také inspiraci pro novy vyraz. Sled dvou
zvétdenych kvart v celoténové stupnici, jejz Suk uzil k evokaci smrti v hlasu
smutedni surmy, je zmifiovin bézné (piiklad 3).%

Velmi zdlouha a tahle
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(corni)
Pfiklad 3

¢ Sadecky, Lyrismus, 175.

% Tbid., 176.

 Josef Suk, Radiiz a Mahulena: hudba k pohddce Julia Zeyera: kavirni vytah (Roman Vesely) (Praha:
SNKLHU, 1955), 41.
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O folklornich zdrojich se hovofi uz méné; Sddecky jim piiklddd znacny vy-
znam, i kdyz v kapitole z Déjin je obecné u Suka spiSe popira: ,V prvni fadé zde
téméf vilbec chybi pfimy vliv lidové pisné, ktery tak hluboce a radikdlné ovlivnil
strukturu a celou povahu tvorby Novdkovy a Janickovy. V tomto ohledu zistal
Suk véren Dvofikovi; ve vyvoii jeho tvorby lze spiSe konstatovat ubyvéni inspiraci
tohoto druhu nez opak.“”? U Suka nebyla lidova piseni pfimym vychodiskem
projevu a jeho struktury jako u autort zaméfenych folkloristicky. V' Radizovi
a Mahulené vsak folklorni zdroje vyznamné piispély k nalezeni vyrazu, kterym
evokoval slovansko-mytické ovzdusi Zeyerovy pohddky, jak Sddecky podrobné
doklad4.”

Explicitné se Suk inspiroval pisnémi ze Slovenskych spevii I, a sice ¢. 120
Hej, hore hdj a &. 268 Dosti som sa nachodil (viz dile). Neslo mu vsak o kresbu
slovenského folklorniho koloritu, protoze to by byl vzhledem k praslovanskému,
myticky ddvnovékému zasazeni piibéhu nesmysl. Ze Slovenskych spevii si vybral
prvky, jimiz mohl vystizné charakterizovat ur¢ité déjové motivy, postavy a jejich
emoce. Ve Hre na labuté a pavy sihl k Ceské tradici (polka), hlavni myslenky
dila z houslového séla v Prologu maji dle Sddeckého blizko k lidovym pastore-
ldm.” Sadecky konstatuje i piibuznost s Dvotfikovym slovanstvim, kterd hudbu
k Radiizovi a Mahulené napf. v oblasti harmonie sbliZzuje i s hudbou jinych slo-
vanskych narodt, napt. s ruskymi autory.”

Ptfizna¢ny pro poetizované, etnograficky nekonkrétni ,slovanstvi“, které Suk
vytvari, je Vratkiv popévek T7i byly sestry (piiklad 4),” s jehoz melodii pracuje

i na jinych mistech.
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Pfiklad 4

70 Sédecky a Lébl, ,Josef Suk,“ 155.
7 Sadecky, Lyrismus, 61-93.

7 Thid., 61-62.

73 Ibid., 83.

7 Suk, Radiiz a Mahulena, 13.
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Jak piSe Sddecky, Suk si v ném melodii vytvari ,podle vlastni pfedstavy, kterou
si o lidovych pisnich vytvofil. SnaZi se navdzat na charakteristické vyrazové znaky,
které jsou spole¢né mnoha pisnim, nejen slovenskym, nybrz viibec slovanskym.“”

Mezi onémi znaky je nejndpadnéjsi kolisani mezi ténikou ¢ a malou septimou
fna konci frazi, které je ve slovanské lidové pisni asté (mixolydickd & v tomto
ptipadé aiolskd septima) a mj. blizké tzv. moravské modulaci. Nicméné nejde
o folklorismus, nybrz o ryzi stylizaci, ve které autor podle Sideckého ,sleduje
rovnéZz subjektivni zaloZeni radizovské hudby.“’® Specificky prvek, ktery pak
Suk pouzival Castéji (v Radiizovi také ve sboru O miadosti), je melodicky pokles
se zdvére¢nym opakovinim ténu a akordu na konci frize — v tomto piipadé
na slovech ,a druhd za Dunajem“ a ,kdesi za suhajem®. Nalezneme jej napi.
i v nedokoncené skice smiSeného sboru Hospodin jest miyj pastyF z roku 1907
(ynedostatku®, ,,mne pfivodi®).””

Na jmenovanych slovenskych pisnich Suk zalozZil nékolik dtileZitych motivi.
Zbojnicka pisett Hej, hore hdj se mu svym bojovnym ladénim hodila pro hlavni
téma pfedehry k proméné 2. déjstvi. Hudba této piedehry je zndma ze suity
Pohddka (1900) jako hlavni ¢ast 4. véty Runy kletba a jak byla laskou zrusena. Suk
pro ni pouzil motiv ze zdvéru pisné na slova ,mdj otec bol dobry, ja musim byt
zbojnik®, ktery se intonaci a te¢kovanym rytmem shoduje s hlavnim motivem

ptedehry (piiklad 5).78

moj 0 - tec bol do-bry, ja mu - sim byt’ zboj - nik
4 4 ; " . ; ~
o A LT # ) M N n I N 1 I L T N I I Il I 1 |
o9 — gt — g — gt — — — i
AN 4 =X I =l | d' | =I- 1 T :I i =l- | | = 1]
[ > >
P¥iklad 5

Melodie pisné Dosti som sa nachodil (ptiklad 6)” tvoti zaklad Mahuleniny
truchlivé pisné Téch dvandct panen.®® Suk melodii citoval v klarinetovém dopro-
vodu a Mahulenin zpév z ni odvodil.

7> Sadecky, Lyrismus, 82-83.

76 Ibid., 83.

77 Faksimile skici viz: Jan Charypar, ,NdbozZenské motivy v tvorbé Josefa Suka*, Musicologica Brunensia
53, ¢.1(2018): 60, https://digilib.phil. muni.cz/handle/11222.digilib/138328.

78 Sadecky, Lyrismus, 80.

7 Ibid., 73.

8 Suk, Radiiz a Mahbulena, 28.
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Do-sti som sa na - cho-dil, tma-vychno-c¢i na - blo - dil;

Priklad 6

Zatimco motiv z prvni pisné vytvafi v Sukovu zpracovini dramaticky efekt
intervalovymi skoky a teckovanym rytmem, melodie Dos#i som sa nachodil se ho-
dila modélnimi prvky, které navozuji baladickou nédladu — melodie Mahuleniny
pisné v g moll obsahuje dérskou sextu e a zvétdenou kvartu cis, kterd vytvafi zvét-
$enou sekundu mezi III. a IV. stupném. Sédecky jiz nezminuje, Ze Suk druhou
pisei a jeji moddlni intervaly pouzil i v hlavnim tématu pfedehry k 2. d&jstvi
(priklad 7).% Jejich pomoci docilil u¢inného baladicko-dramatického napéti, které
se harmonicky zra¢i zvlasté ve zvétsené sekund€ & — cis a v pocitu neuzavienosti
— velkd sexta ¢ spole¢né s ténem fpiisobi dojmem, jako by téma stale spocivalo
na II. stupni téniny F dur nebo subdominanté téniny d moll, i kdyz realné je

v g dérské se zvysenym IV. stupném.

Allegro molto appassionato
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Pfiklad 7

Tolik jen né&které diléi piiklady toho, ¢im Suk v Radiizovi a Mahulené nové
inspiroval sviij projev — nemluvé o roli orchestrdlni barevnosti, kterd je povéstnou
slozkou jeho lyrického fondu. Vyrazové prostiedky tohoto dila se staly zakladem
i pro dalsi Sukiv vyvoj. Radu piikladi popisuje opét Sadecky: sbory na texty
slovanskych lidovych pisni (Deset zpévii pro Zensky sbor a klavir na ctyri ruce, 1899,
éfyfi 2pévy pro muzsky sbor na texty srbskych lidovych pisni, 1900, Tri zpévy pro
smiSeny sbor, 1900), étyr'i skladby pro housle a klavir (1900), Dumbku ze Suity pro
klavir (1901), scénickou hudbu k Zeyerové legendé Pod jabloni (1901), Fantazii
g moll pro housle a orchestr (1902-1903).8 Deset zpévil izce souvisi s Radiizem.

9 Thid., 23-24.
82 Sadecky, Lyrismus, 282-321.
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Nalezneme v nich fadu podobnych slovanskych prvka i kreseb riznych emo-
cionalnich situaci, ale i uziti motivu sboru O mladosti z Radiize ve tietim zpévu
Zomres ty, zomrem ja nebo dalsi zpracovani pisné Dosti som sa nachodil ve vedlejsi
myslence prvniho zpévu Zal®

C’z‘yﬁ skladby pro housle a klavir Castené navazuji na dvofdkovsky okruh
slovanskych inspiraci, ale v jejich dekadentné temném vyrazu se ozyvaji nové,
Dvotikovi nepodobné prosttedky. V 1. skladbé Quasi ballata jsou nipadné ne-
zpévné intervaly, které na zacdtku hlavni myslenky vytvireji disonantni prvky
v jinak tradi¢nim tonalnim postupu v e moll (pfiklad 8).%

Andante sostenuto
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priklad 8

Tézko fici, zda je ndhoda, Ze rozsah Gvodniho trojzvuku je zvétiena kvarta,
kterd je ndsledovina zvétsenou kvintou — pfesné jako v hlasu smutec¢nich surem
z Radiize a Mahuleny. Osobitost 3. kusu dumkového rizu, Un poco triste, detail-
né popisuje Sadecky,® vyrazny je zvldsté frygicky akord na druhé dobé v hlavni
myslence.® 4. skladbu s ndzvem Burlesca otevird v divokém tempu jakysi spird-
lovité sestupny sled akordq, ktery je zaloZen na pulténovych sestupnych krocich
prim a tercii kvintakordd a kolisdni mezi dur a moll: D dur — b moll — F dur

atd. (piklad 9).

 Ibid., 290-294.

8 Josef Suk, Four Pieces for Violin and Piano: Volume I (London: N. Simrock — Richard Schauer,
po 1952?).

% Sadecky, Lyrismus, 318-319.

8 Josef Suk, Four Pieces for Violin and Piano: Volume II (London: N. Simrock — Richard Schauer,
po 1952?).
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Allegro vivace
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Zminme jesté alespori dva pfiklady toho, jak specificky ndladovy kolorit in-
spiroval Suka k harmonickym prvkim Dvotfikovi jiz nepodobnym. Prvni z nich
obsahuje hudba k Zeyerové legendé Pod jablont, kterd v harmonické a orchestralni
barevnosti jesté rozsifuje styl hudby k Radiizovi a Mabulené. Pro kresbu ,rajské*
nalady Sboru blazenych uzil Suk volnych barevnych sleda sekundakordu, tedy
prostiedku blizkého impresionismu (pfiklad 10).%” Prvni dva jsou navic od sebe
vzdy vzdaleny o tritonus, ktery byl zfejmé jeho oblibenou disonanci.

Poco Adagio
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Pfiklad 10

Za impresionisticky vyrazové i obsahové lze oznacit sled prazdnych souzvuki
(H dur s vynechanou tercii) na zacatku skladby V poledne z cyklu Letni dojmy
(1902; priklad 11).%8

87 Josef Su}(, Pod jabloni: dramatickd legenda o Sesti obrazech na slova Julia Zeyera: klavirni vytah s textem,
ed. Karel Solc (Praha: Hudebni matice Umélecké besedy, 1945), 80.
88 Josef Suk, Letni dojmy, op. 22b: t¥i skladby pro klavir (Praha: Mojmir Urbanek, 1939).
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Priklad 11

Nicméné Sukovo vyzrivini se odehrévalo také na poli formy a viibec pojeti
koncertni instrumentalni skladby. Suk sam v dopise Otakaru Sourkovi komentu-
je skepticky své rané symfonické pokusy — pfipomerime jeho postoj k ouvertufe
Pohddka zimniho vecera a Symjfonii E dur; o symfonii piSe, Ze si v ni dal za tikol
dokonale zvlidnout klasickou techniku a vysledek neznamenal o nic méné ani
vice: ,divim se sdm, jak je to vSe pfesné, jako kdyby to délal profesor na berlin-
ské ,Hochschule — ale tato pfesnost je hlavni ctnosti toho dila. (AZ na scherzo
pozdé&ji psané.)“® Jako svou daldi orchestralni skladbu absolutni hudby pise
Fantazii g moll pro housle a orchestr a k problému obsahu a formy uz pfistupuje
docela jinak.

Vyhnul se tradi¢ni tfivété formé koncertu a zpracoval zhusténou jednovétou
kompozici, kterd na plose néco pies 20 minut soustfedi architektonicky da-
myslnym zplisobem kontrastni materidl. Vystizné se vyjadril Vitézslav Novik,
ze se Suk po prvni symfonii zcela oddal subjektivnimu lyrismu a utvirel si
po svém formu velkych orchestralnich skladeb.” Klasické postupy se ve Fantazii
g moll spiddaji se subjektivnim lyrismem, kiiZi se tu rtizné formové principy
(sondtova forma, variace, rondo), obsahové vlddne kolisdni nilad od baladické
dramati¢nosti, ktera celou skladbu rdmuje, po prostou slunnou melodii Andante
con moto a burleskni Allegro giocoso. V motivické praci kombinuje Suk prvky
monotematismu s polytematismem. Jednovétou architektonikou predjima sva
pozdni velkd dila.”" Na druhou stranu se ve Fantazii g moll opét ozyva dvo-
fikovsky vyraz. Hlavni téma®® je melodickym ndpadem pfibuzné napfiklad
s hlavnim tématem prvni véty Dvotdkova Violoncellového koncertu h moll. Pro
rapsodickou dramati¢nost Sukovy myslenky v§ak plati tataZ slova, kterd Sddecky

% Vojtéskova, Josef Suk: dopisy, 218-219.

% Novik, O s0bé a o jinych, 308.

1 Charypar, ,Smy¢covy kvartet ¢. 2, 38-42. Zde jsem podal stru¢nou analyzu tematické struktury
a srovndni architektoniky dila se Sukovym rovnéz jednovétym Smyccovym kvartetem ¢. 2.

%2 Josef Suk, Fantasie pro housle a orchestr: op. 24: klavirni vytah, ed. Karel Solc (Praha: SNKLHU,
1961).
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napsal o Serenddé Es dur: Suk se odlisuje ,,prud$im emocionalnim zvrisnénim
hudebniho toku.“”* Jeho myslenka je neperiodickd, mé recitativni rysy a zhus-
téné exponuje dva kontrastni motivy.

Jestlize Fantazie g moll nové fesi konfrontaci a stmeleni kontrastniho ma-
teridlu, pak Fantastické scherzo pfineslo vznét nové imaginace. Suk sdm, jak jiz
bylo feceno, povazoval tuto skladbu za pouhou hru s tény.”* V tom mu miZeme
dat za pravdu, ovSem bez onoho despektu — naopak privé rozpoutand fantazie,
pestrd hra rytmu a nevSednich ndstrojovych barev byl dalsi krok na cesté k plné
samostatnosti, pfedzvést budouciho vyrazového svéta jeho hudby, jiz vzdilené-
ho Dvotdkovi. Sukovi vadilo, Ze tu motivy jen ,lepil“ a nerozpakoval se délat
repetice, stile opakovat jiz fecené. Nicméné jakkoli si zjednodusil problém for-
my, v obsahu pfedznamenal fantaskni scherza ze svych pozdéjsich dél (Asraela,
Pohddky léta). Vezméme si jen v Gvodu (neZ nastoupi hlavni melodie) lapiddrni
groteskni motivy, kterymi spolu hovofi rizné néstroje v ménicim se rytmu® —
porovnani s prvnim dilem scherza V moci preludii z Pobddky léta (od €. 2 partitury
— Vivacissimo)® svéd&i o podobném typu barvitého ,groteskniho tance, i kdyz
v odli$nych vyrazovych prostiedcich.

Symfonickd baseil Praga pak byla pro Suka pfileZitost uplatnit ve velké sym-
fonické skladbé své dosavadni vydobytky, at uz jde o individudlni feseni velké
formy, bohaté vyuzivini moznosti orchestru nebo lyricko-dramaticky ¢in, ktery
zde opét (po dvou dilech absolutni hudby) prostfedkuje vztah hudby k mimohu-
debnimu ndmétu. Teze Jana Miroslava Kvéta, Ze Praga je ,studii monumentali-
ty“,”” veelku vystihuje logiku Sukova vyvoje — Suk si tu po pfedchozim hledani
v oblasti formy a obsahu vyzkousel monumentalni programni symfonismus,
u kterého uz pak ztstal. Mozn4 tu jiz plsobil pfiklad robustnich symfonickych
bésni Richarda Strausse, ktery mél pro formovani tzv. ¢eské moderny pocitku
20. stoleti velky vyznam.

Rozsah této studie neumoziiuje podrobnéjsi analyzu viech oblasti, ve kterych
se formovani Sukova tviiréiho typu odehravalo, véetné dulezité tvorby klavirni,
kterou souborné monograficky zpracoval Oldfich Filipovsky.”® Nicméné i vyse
naértnuté ptiklady ukazuji, jak si Suk ono dvofikovské pole od pocitku osival
po svém a jak se skrze ucitelovy vlivy dralo na svétlo — spontanni inspiraci i tvir-
&imi zdpasy — to, v ¢em se vyhranoval jako svébytny typ od Dvotdka odlisny: novd

% Sadecky, Lyrismus, 20.

% Vojtéskova, Josef Suk: dopisy, 220.

% Josef Suk, Fantastické scherzo, op. 25: partitura, ed. Vlastimil Musil (Praha: Supraphon, 1972).

% Josef Suk, Pohddka léta: hudebni baser: pro velky orchestr: partitura, ed. Karel Srom (Praha: Supraphon,
1974),103.

7 Kvét, ,Josef Suk: Zivot a dilo,“ 157.

% Oldfich Filipovsky, Klavirni tvorba Josefa Suka: rozbory a vyklad (Plzei: Theodor Mares, 1947).
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barevnost, individudlni vystavba linie, pfirozeny sklon k jemné prokreslenému
lyrismu, nové vyrazové inspirace, cesta k novému feseni formy; a kone¢né, umeé-
leckd subjektivita, kterd korespondovala s uménim ,fin de siécle®.

Po novych cestich

Vse, co Suk dosud probojoval, se zirocilo ve velké skladbg, kterd otevird jeho
nové obdobi — v symfonii Asrael (1905-1906). Podnét jejiho vzniku (Dvotikova
a Otil¢ina smrt) poskytl Sukovi pro kvality jeho lyrismu lidsky tragickou, ale
z ¢isté uméleckého hlediska jedineénou litku. Byla to piileZitost zpracovat ob-
sah nové zavaznosti ve slozité formé velké cyklické skladby. Asrael je jasné dilo
romantického slohu, zaroven vSak prvni, ve kterém jiz Viclav Stépz’m popsal
podstatu Sukova pozdéjsiho mysleni. Charakterizoval ji jako volné formovéni
hudebni myslenky v tésném sepéti se subjektivné citovymi impulzy; poukazal
na to, Ze Suk je oznacovén za subjektivistu na zdkladé osobnich niméta skladeb,
ale jadro véci tkvi v hudebni fedi, nikoli v ndmétech.” Konstatoval u Suka zvl4sté
stavebnou a metrickou volnost melodického mysleni a tihnuti k volné polyfonii,
kterd vynika melodickou svobodou kazdého hlasu (zéroven vak schopnost maxi-
mélniho vyrazového ucinku polyfonie vizané), to vie pfi zachovani organi¢nosti
tvaru v detailu i celku.'® Sukovo melodické mysleni pfirovnal k volnému versi.*!
»V jeho volné, nepravidelné metrice, v neschematické rytmice, v prudkém stfiddni
vzestuptl a poklestl, v tom vSem je tolik typického pro melodiku feci, pro obrys
stylizovaného gesta, Ze nékdy mimodék u ného éekdme, kdy hudba promluvi lid-
skymi slovy, pohne se viditelnym vlnénim.“!> Nasledoval rychly vyvoj Sukovych
vyjadfovacich prostfedka, ktery vedl az ke sloZitym strukturdm pozdnich dél.
Stépénﬁv soubor studif, vydany v knize Novdk a Suk, pfinesl dosud nejdu-
kladnéjsi analyzu Sukova podvorikovského stylu. Jsou vSak psdny jesté za Sukova
Zivota a nemaji odpovidajici protéjsek v pozdéjsi literatufe, podobné jako
Sddeckého Lyrismus. Nalezneme pouze roztrousené diléi studie, a i ty mnohdy
reprodukuji star§{ literaturu, jak poznamenala Jarmila Gabrielovd; dalsi problém,
na ktery upozornila, je naprosty nedostatek analytickych srovndni se svétovymi
skladateli, ktery by Suka zasadil do kontextu nejen Ceské hudby.'® I Stépz’m se

v tom omezil na drobné zminky. V mensich biografickych statich maji pasize

% Stepan, Novdk a Suk, 187-192.V tomto smyslu je nedorozuménim, kdy? je u Suka subjektivismus
popirdn tim, Ze se v dilech nezabyval jen sim sebou, ale obecné platnymi idejemi.

10 Ibid., 192-225.

101 Ibid., 141.

12 Ibid., 192.

193 Gabrielova, Die Orchestrationstechnik, 39.
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o Sukové pozdéjsi tvorbé ¢asto nepochopitelné jednostrannou podobu vypravéni
o namétech, z néhoz se nedozvime téméf nic o hudbé.

Stépénovy studie vynikaji metodou, pro niz jej Jaroslav Volek oznadil za prv-
niho pritkopnika moderni strukturalni analyzy.'* Stépa’m se nevzdava obsahového
vykladu hudby (pravem, protoze vétsina Sukovych dél tohoto obdobi je proka-
zatelné spojena s mimohudebnimi inspiracemi & ndméty), ale kli¢em k dilu je
mu analyza kompozi¢ni techniky a formy, kterou povazuje za neodluditelnou
od obsahu. Chce postihnout to, co strukturu a obsah poji v jednotu.'® Jeho
metoda je bezpeéné ukotvena v hudebné technické erudici, ale nevyhnula se
uskali pfilisné hermeneutiky, vyjidiené nékdy az basnickymi obraty. Tento jev
kriticky komentoval Milos Stédron v konferenénim piispévku , K metodé analyzy
v novikovskych studiich Viclava Stépéna“, kde se zminil i o Sukovi.® Stépz’movy
stati pfinesly fadu opravdu podstatnych postfehii a zistivaji dodnes zdkladni
literaturou o problematice, podobné jako Sddeckého Lyrismus. 1 jejich hudebné
analytickou slozku by v8ak bylo tieba nové reflektovat a nékteré teze konkrétnéji
podepfit nebo revidovat.

Moderni, soubornd, dostate¢né komparativni a kontextudlni, metodologicky
ucelend analyza Sukovy podvofikovské tvorby ziistivd nesplnénym tkolem su-
kovského badani. Pro jednu kapitolu ze studie je to mikrokosmos pfili§ slozity
a jednotlivd dila pFili§ ndro¢na. Nestadi poukdzat na urité individudlni rysy
tradi¢né ukotveného mysleni, jako je ranéjsi Sukova tvorba ukotvena ve dvofi-
kovskych zékladech. To, co Suk na tradi¢nich zakladech rozviji po Asraelu, uz
podstatné sméfuje k novému myslen.

Pfipomerime si Helferttiv vyklad, podle néhoz je jadrem Sukova vyvoje smysl
pro autentickou zvukovou pfedstavu a individualizaci hlasa.'”” Na pocatku 20.
stoleti podnéty soudobych proudd Sukovi oteviely nové vyrazové a tektonic-
ké moznosti, jimiZ mohl toto uméni rozvijet. Podle Déjin ceské hudebni kultury
1890-1945 je dokonce (kromé Jandcka) prvnim ceskym skladatelem, ktery se
rozloudil s tradi¢ni cestou pozdniho romantismu a zkousel nové moznosti melo-
die, rytmu, témbru, dynamiky, agogiky i harmonie jako potencidlni nové stimuly
napéti, nebot ,funkéné bohaté rozmnozované prostiedky harmonie mu stile
méné dostacovaly jako hlavni nositel vnitiniho napéti moderniho, psychologicky

104 Jaroslav Volek, , Viclav Stépan — pritkopnik sémantické analyzy hudby,* Opus musicum 11, &.9
(1979): 257-263.

105 St&pan, Novdk a Suk, 185-187.

106 Milos Stédron, ,K metodé analyzy v novikovskych studiich Viclava Stépana,* in Zpravy Spolecnosti
Vitéxslava Novdka 16 (Praha: Ceska hudebni spolecnost, 1990): 27-32.

7 Helfert, Vybrané studie I, 231.

26



Tvlirci vyvoj Josefa Suka v proudu moderny

komplikovaného ¢lovéka nového stoleti.“'%® P¥itom v tychz Déjindch cteme, Ze
Sukovy partitury ,prozrazuji sice svého autora jako soucasnika impresionismu
a Richarda Strausse, tyto vlivy vSak nepfevazily tolik, jako napiiklad u Vitézslava
Novika [...].“?% Nicméné i u Suka je tfeba vénovat pozornost zvlasté kontextu
Straussovych symfonickych bdsni, uvédomime-1i si robustnost Sukovych, expre-
sivitu, monumentalitu a barevnou bohatost jeho podvofikovského orchestrdlniho
stylu i programni obsahy s autobiografickymi rysy."® Pfedpokldddme-1i Straussiv
vyznam pro formovani Novédkova orchestrilniho stylu, nemizeme totéz u Suka
podcenit, vyZaduje to v§ak analyzu. Totéz plati o impresionismu i moznych jinych
svétovych podnétech.

Helfert oznacil Novika za hlavniho, kdo vnesl do ¢eské hudby na pocitku
20. stoleti perspektivy modernich prouda.'! Vsimneme-li si u Novika jak orche-
stralnich dél, korespondujicich uz se Straussem nebo impresionismem (O vécné
touze, 1903-1905), tak i pietvafeni tradi¢nich forem (dvouvétd Sonata eroica,
1900, jednovété Trio quasi una ballata, 1902),1ze konstatovat, Ze byl prvni z tehdy
vlivnych éeskych skladateld, kdo oteviel éeské hudbé nové mysleni. Suk vsak jen
nékolik mélo let nato dospél k prostfedkim, které podstatnéji rozrusuji tradi¢ni
struktury, jsou expresivnéjsi, vice pfekracuji klasické principy hudebniho krdsna
nez Novikovy. Snad proto je v Déjindch oznalen za prvniho, kdo zkousel nové
moznosti jednotlivych parametri vyrazu (viz vyse).

Pro ilustraci je vystizné porovnéni jejich 2. smyccovych kvartetd.”'> Odlisnosti
odpovidaji tomu, jak Viclav Stépén popsal rozdily mezi Novikem a Sukem vii-
bec.!® Vystavba myslenck v Novikovu Smyécovém kvartetu é. 2 D dur (1905)
zachovivd klasickou pravidelnost, korespondujici vétné celky o stejném poctu
taktd, je i metricky pravidelnéjsi, at uz je fe¢ o tématu fugy (1. véta), nebo mys-
lenkéch 2. véty (od €.2,7 a 13 partitury).’* Suk v jednovétém Smyccovém kvartetu
¢ 2(1910-1911) komponuje z valné &isti asymetrické a neperiodické myslenky,
strukturdlné velmi sloZité a Casto znaéné metricko-rytmicky proménlivé (hlavné

1% Jaroslav Jirinek, Karel Risinger a Jarmila Doubravovi, ,Formovéni styld, in Jifi Bajer et al., Déjiny
ceské hudebni kultury 1890-1945, dil I.: 1890-1918 (Praha: Academia, 1972), 223.

19 Sadecky a Lébl, ,Josef Suk,“ 155.

110 Tyto autobiografické rysy popsal sim autor v projevu v Ceskych Budgjovicich. Kvét, Zivd slova,
117-118.

™ Helfert, Vybrané studie I, 225.

112 O analyzu Sukova 2. kvartetu i jeho porovnéni s Novékovym jsem se pokusil ve své diplomové
préci: Charypar, ,Smyc¢covy kvartet ¢. 2, 19-30, 67-69.

113 St&pan, Novdk a Suk, 11-13.

14 Vitézslav Novik, Quartett fiir zwei Violinen, Viola und Violoncell: Op. 35: Partitur (Leipzig:
Breitkopf & Hirtel, 1906).

27



Jan Charypar
myslenky krajnich dilg, ve stfednim najdeme periodické, viz ¢. 39-41 partitury).'
Novik vychdzi z tradice némecké imita¢ni polyfonie, jeho harmonie je pfehled-
néjsi a predvidatelnéjsi a jeji tondlni ukotveni ihned zfejmé. Suk pracuje zhusta
s volnym pohybem hlasti, ve kterém méni harmonie velmi rychle a vytviii ka-
leidoskop pribéznych utvart, které zastiraji tradi¢ni tondlni zaklad; Casto rychle
moduluje, ale rad relativizuje tondlni urcitost volnym pohybem hlasi i tam, kde
setrvavi v téZe téning; pracuje se silné expresivnimi zlomy a kontrasty v dynamice,
rytmu, metru, harmonii i intervalech (ostré skoky vedle pilténovych postupi).
Odlisny rdz ma adagiové téma stiedniho dilu (viz ¢. 41 partitury), klidné a tra-
di¢ni, ale jinak tyto znaky v celém kvartetu pfevladaji. V Novakové tektonice
vice dominuje konstrukce, v Sukové svoboda pohybu. Pfitom Suk vtiskl kvartetu
pevné semknutou formu; jeji ¢lenéni, zpisob sepéti stavebnych celka a splet mo-
tivickych vztahu jsou vSak velmi sloZité a orientace ve struktufe zpocitku obtiZn4.

Suk tu jednovétou formou zpracoval vyrazovy svét, ke kterému do znac-
né miry dospél uz v klavirnim cyklu Zivotem a snem (1909).1¢ V ném jiz jsou
pfitomny tytéz znaky expresivnich, ¢asto necekanych postupt, ve kterych i pii
zachovini tradi¢éniho zdkladu vlddne svoboda pohybu — napt. nezvyklé intervalové
skoky, protihlasy a akcenty na posledni osminé v 1. skladbé (sarkastické pokfi-
veni polky), tékavy neklid v rychle proménlivé harmonii, rytmu i dynamickém
prubéhu 2. skladby, harmonicky a dynamicky vyhrocené gradace 4. a 7. skladby,
ve veselé 6. skladbé metrické nepravidelnosti a rozmarnd agogika, spojend s vy-
bocovinim z téniny, nebo pestry kaleidoskop motivi, které jako jakousi snovou
féerii exponuje 9. skladba.'’

Jak v hudebnim romantismu potfeba pronikavé vyjadrit psychologické napéti
vedla k markantnimu rozrusovéni tradi¢nich struktur, dospél jeho vyvoj az pted
prih expresionismu. Suk tento prdh nepiekro¢il, protoze zistal véren tonalité,
terciové harmonii a tematismu. Nicméné napiiklad porovndni jeho Smyccového
kvartetu ¢. 2 se Schonbergovym Smyccovym kvartetem & 1 d moll (1904-1905)
sv€déi o Sukové vnitini blizkosti onomu zesilenému subjektivné vyrazovému
napéti, které v Schonbergové rané tvorbé pfedpovidalo rozpad tonality.'® Kolem
roku 1910 byl Suk jediny z Ceskych skladateli kromé Otakara Ostréila, koho lze
takto uvést do kontextu Arnolda Schonberga, i kdyzZ jen ve vztahu k jeho jesté

5 Josef Suk, Smyicovy kvartet ¢. 2: op. 31: urtext [partitura], ed. Zdenék Nouza (Praha: Bérenreiter,
2015).

16 Josef Suk, Zivotem a snem: op. 30 pro Mavir: urtext, ed. Jarmila Gabrielova (Praha: Birenreiter,
2015).

17 Podrobné viz Stépin, Novdk a Suk, 163-184, a Filipovsky, Klavirni tvorba Josefa Suka, 177-238.
118 Charypar, ,Smyccovy kvartet €. 2, 78-81. Zde jsem se pokusil o charakteristiku fady pozoruhod-
nych pfibuznosti a zdroven odlisnosti mezi Schénbergovym 1. a Sukovym 2. kvartetem.
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tondlnimu obdobi. Schénbergovo a Bergovo zaujeti pro Sukovu tvorbu, o kterém
se zmifiuji v prvni kapitole, v této souvislosti nepfekvapuje.

Mnohem vice se vSak hovofi o Sukovu impresionismu. Pfed rokem 1905 jeho
barevnd fantazie jen tézko souvisela s francouzskymi impresionisty, ale pozdéji
uz mohla.’? Relativné nejvic pfibuznosti s Debussym nalezneme v Pohddce léta
(1907-1909), mohl se tu projevit i ohlas napf. Faunova odpoledne. K rozvolnéné
linii tihl Suk odjakziva, ale nikdy pfedtim nerozvijel takové plochy otevieného
a volné tvarovaného toku hudby jako zde (zvlsté v krajnich vétich). S periodi-
citou i symetrii tu pfitom pracuje (napf. tvodni myslenka Poledne a stiedni dil
scherza V moci preludii — Andante™). Impresionisticka je barevnd role bohaté har-
monie (srov. napf. i¢inek obratd septakordd, nénovych a tercdecimovych akordi
na zacatku ¢&. 1 partitury Noci) a nové odstinéné orchestralni palety (napf. Andante
sostenuto v €. 39—41 partitury 1. véty: houslové sélo, doprovizené rozklady harfy
za promén ,svétla a stinu“ — od svitivych fléten pfes sordinované zestové né-
stroje po temné témbry smy¢ct). V§imnéme si impresionistickych paralelismi
prézdnych kvint a oktav (napf. hlavni téma Poledne od 1. taktu, tieti téma Noci
od taktu 75, viz piiklad 12), Castych hypnotickych prodlev, metricko-rytmicky
nepravidelnych useka (napf. v priibéhu celé 1. véty) a volného pohybu hlasg, ktery
misty zastird tondln{ urcitost.

Ve tietim tématu Noci Suk v taktu 76 (2. takt pfikladu 12) rozdélil spoleény
postup paralelnich kvint a oktdv do dvou vrstev, jejichZ souznénim utvofil dva
septakordy (tvrdé velky a mékce maly). Podle Viclava Stépéna rad pracoval
s kontrapunktem celych harmonii a vytvifel tak sviij osobity zpisob polyfo-
nie.”?! Vyrazné vertikilni a témbrovy ¢inek tohoto mista je ovéem z rodu snad
nejryzej$iho impresionismu u Suka vibec. Pozdéji Suk tento smér opoustél,'*
ale volné utvifeni hudebniho toku a bohatou proménlivost harmonif a barev
dale rozvijel.

119 Poprvé byl v Praze Debussy uveden roku 1905 — Frantisek Neumann pfivezl z PafiZe partituru
Faunova odpoledne a provedlji s Ceskou filharmoni. Lébl, ,Nazorové boje a vyvojové tendence,* 120.
120 Suk, Pohddka léta, 73 a 135.

121 St&pan, Novdk a Suk, 136.

122 Jiranek, Risinger a Doubravovi, ,Formovani styld, 223.
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Priklad 12

Nicméné nelze Fici, jakou mérou se v tom vSem odrazil francouzsky vliv.
Ve sledech prazdnych kvint a oktdv Suk spiSe navizal na svou jiz zminénou
skladbu V poledne z Letnich dojmii z roku 1902 (pfiklad 11). K volnému lyrizova-
nému vedeni hlasd, prodlevim a jemné hie vynalézavych barev tihl jiz ddvno. Ale
i pokud tu mél podil vlivu francouzsky impresionismus, je mu pomérné vzdalen
Sukiv slohovy kontext i podoba, jakou u néj zminéné prvky maji. Sukiv sloh
md tematickou strukturu na pozadi tradi¢nich forem;'® jeho mysleni je mnohem
linearnéjsi nez Debussyho, zhusta volné polyfonni; prostfedki jako celoténové
stupnice nebo paralelismi zdaleka neuzivd tak podstatné. Robustni orchestrél-
ni zvuk a vyhrocené dynamické rozpéti se lisi od kiehkého zvuku Debussyho
skladeb (srov. uz gradaci hlavniho tématu 1. véty, kterd vrcholi v & 5 partitury),
rovnéz expresivné fantaskni svét scherza V moci preludii a bolestny osobni nimét
piiblizuji Pohddku léta spiSe stéfe mahlerovské, i kdyz jeji hudebni jazyk Mahlera
nepfipomini.

Tak ¢ onak znamenala vyrazny Sukdv posun od tradice 19. stoleti k nové
expresivité. Vsimnéme si tfeba ¢. 11 partitury 1. véty. Nad melodii v B dur a pro-
dlevami na F./F se s akordem Es dur stfid4 disonujici h moll (na tfeti Ctvrtce
prvniho taktu navic zvyraznéné pokynem sfpp). Pro ilustraci sta¢i transkripce
dechovych nastrojii do dvou osnov (pfiklad 13). Smy¢ce dopliiuji na stejnych

123 Charypar, ,Smyccovy kvartet ¢. 2,“ 47-50.
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akordech synkopické use¢né figury a staccata. Metrickd nepravidelnost a ryt-
micka pestrost myslenky je dalsi ukdzka Sukova pfispévku k Ceské moderné.

Allegretto moderato - J— 4
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Priklad 13

Jeho pfirovnavini k Mahlerovi je rovnéz Casté. Vladimir Karbusicky napsal
studii o jejich duchovni pfibuznosti, kterou spatfuje v tragickém a filozofickém
obsahu zralych dél (témata smrti a duchovni katarze), ve volné skryté program-
nosti, v pozitivnim vztahu k trividlni hudbé, v ldsce k lidové hudbé a pfirodé,
v symfonickych formach."* Slepé hudce a V moci preludii z Pobddky léta piirovnavé
k Mahlerové hudbé a upozoriiuje na jeho udajné zaujeti Fantastickym scherzem,
moznd i Asraelem, a Gmysl provést Pobddku léta; podle vieho to byl Mahler, kdo
do jejiho korekturniho archu ve Vidni pfipsal pozndmku: ,,Smrti, pfijd jen tise!“
kterd pak Suka inspirovala ke stejnojmenné skladbé z klavirnich Ukolébavek, vé-
nované neznimému pisateli — podobné pozndmky obsahuje partitura Mahlerovy
nedokoncené 10. symfonie. Podle Karbusického mohl také Schénberg povazo-
vat Suka (jehoz dila providél ve svém ,Vereinu®) za ,idedlniho pokracovatele
Mabhlerova dédictvi.“ V tomto bodg Ize souhlasit, uvédomime-li si jiz zminénou
Sukovu blizkost pfedstupni expresionismu, ktery u mladého Schénberga souvisel
pravé s Mahlerovym vlivem.

Rozdily mezi Sukem a Mahlerem v3ak nelze piehlizet a nékteré Karbusického
pfiméry jsou problematické. Sukovo mysleni neni zdaleka tak rozlozité, smétuje
naopak ke zhusténi (od hodinové pétivété symfonie po Etyficetiminutové jed-
nolité kompozice), jeho vztah k trividlni hudbé nemd konstitutivni roli v orche-
strdlnim stylu jako u Mahlera (srov. Mahlerovy parodie pochodt v symfoniich
apod.), Karbusického tvrzeni, Ze Epilog je ,subtilné vérnd podoba Mahlerovy
Osmé, instrumentdlné pak Devité, také vychazi spiSe z diskutabilni duchovni
piibuznosti nez stylovych rysi. Mezi soustfedénosti a zhusténosti Epilogu a gi-
gantickou pompou Mahlerovy 8. symfonie zeje propast. Karbusicky viibec pomiji

124 Vladimir Karbusicky, ,Josef Suk a Gustav Mahler,“ Opus musicum 22, ¢. 8 (1990): 245-251.
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aspekty vystavby myslenek (periodicita a symetrie nebo opak), harmonického
mysleni, polyfonie apod., které je tfeba analyzovat.

Lze konstatovat, Ze stylovy vyvoj, ktery Suk zaznamenal po Dvofikové smrti
béhem pouze Sesti let a na péti dilech az po Smyccovy kvartet & 2, mél intenzitu
skute¢ného prerodu. Vedle jinych vy$e zmiflovanych prvka je zvlast dilezitd
proména orchestrace, o které napsala studii Jarmila Gabrielova,'® nejriznéjsi
misen{ témbra s bohatym uZivinim divisi a s61 kombinovanych s tutti. Poznatek
Gabrielové, Ze v instrumentaci symfonické basné Zrdni (1912-1917) pievlida-
ji plochy relativné tradi¢niho tutti,'* pfitom naznaluje, Ze (jak ostatné uvadi
Stépénm) barevna bohatost Sukovy hudby v ni netkvi tolik, jak se zd4, zdsadni
vliv na ni m4 jeho styl polyfonie a harmonie. Nicméné pravé o této skladbé se
psalo, Ze Suk dospél ,,az k principu relativné autonomni témbrové dramaturgie,
poprvé v Ceské hudbé a ve zfetelné neodvislosti od francouzského impresionismu
&i orchestralni palety straussovské.“'? Instrumentace je tamtéZ oznalena za jeden
z jeho nejvétsich pfinost ¢eské moderné. Ve Zrini k ni uzil obrovského aparitu,
ktery na 17 taktd ke konci skladby (€. 88 partitury’®) zapojuje i maly Zensky sbor
na prizdny vokal. Osobité barevné bohatstvi zvuku Zrdni bylo uz po premiéfe
oznacovino za genidln{.’

Zrdni md v Sukové tvorbé vyznam idedlni stylové syntézy, ve které se zirocilo
vse, k Cemu dospél.’*! Harmonii Zrini oznacil Emil Hradecky za ,nejvyssi sku-
te¢né dosazeny stupeti organického domysleni tradi¢ni harmonické zakonitosti;*
podle Hradeckého se v ném ,,spojuji nejvyvinutéjsi formy harmonicky zalozené
hudebni feci s dokonalou &istotou vedeni hlast, vynikajicim polyfonnim mysle-
nim, opojivym zvukovym kouzlem a Zivelnou silou melodické vynalézavosti. 132
Jesté dile sel Suk v Epilogu (1920-1933). Nejde jen o to, Ze zapojil i velky vokalni
aparét, ktery zpiva na text i bez textu (tfi solové hlasy a dva sbory), ale pfedevsim
o slozitost struktury. Podrobna analyza Epilogu na Grovni Stépénonch studii
dodnes chybi a zastivd velkym dluhem Sukovi (Stépén uz ji pro zrakové posti-
zeni nemohl zpracovat). Podrobnéjsi stati o ném tehdy napsal jen Jan Miroslav
Kvét — tradi¢ni vyklad pfed premiérou’® a stat ve své velké sukovské biografii.’**

125 Gabrielov4, ,,Die Orchestrationstechnik.”

126 Tbid., 57-58.

127 Stépan, Novdk a Suk, 143.

128 Sadecky a Lébl, ,Josef Suk,” 156.

12 Josef Suk, Zrdni, op. 34: symfonickd bdser pro velky orchestr: partitura, ed. Karel Srom (Praha:
Supraphon, 1967).

150 [ Antonin Silhan], ,Sukovo ,Zréni',* Narodni listy 58, ¢. 120 (1918): 4.

151 Stépan, Novdk a Suk, 260-305.

132 Hradecky, Uvod do studia tondlni harmonie, 174.

13 Jan Miroslav Kvét, ,Epilog, vrcholné dilo Josefa Suka, Tempo 13, ¢. 4 (1933): 97-104.
134 Kvét, ,Josef Suk: zivot a dilo,“ 213-219.
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Struktura Epilogu se jevi jako nejzazsi realizace principti Sukova podvotdkov-
ského mysleni. Napt. Andante semplice, které zacina 2 takty pted &. 26 partitury
zenskym sborem beze slov (pfiklad 14), ma typické znaky: polymelodika, jez
vynikd individualizaci hlasi s volnymi harmonickymi spoji a ¢lenitou pohybo-
vou slozkou — metrum je zcela nepravidelné, rytmus se po pocdte¢ni koordinaci
hlast stale vice komplikuje, objevuje se vertikilni polyrytmika (napi. od strany
59 partitury rozsdhld soub&zna vrstva v trioldch); mysleni ve vice soucasnych
pasmech vede k uvolnéni tonality a vrcholi dvéma vyhrocenymi gradacemi s hut-
nou fakturou.

Andante semplice
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Neobycejnd intenzita a mnohost soubézného déni, kterd graduje v az ho-
re¢nych vrcholech, charakterizuje celou skladbu. Vyraz usili o velkou duchovni
katarzi'*® tu nespocivé v gigantické pompé, ale v soustfedéné disledné polyfonii,
kterd si vyslouzila Helferttv obdiv jako ,mistrovskd komplikace, spojend s nevy-
sychajici zpévnosti, pfipominajici posledni kvarteta Beethovenova.“"*” Dogla tu
dotvofeni vicevrstevnost Sukova mysleni, o které ¢teme od Sideckého a Lébla:
nékdy samostatné hlasy ,pfindsely celé nebo ¢dste¢né harmonické vybaveni
s sebou: zejména v téchto mistech se Sukova faktura komplikovala natolik, Ze
z vlastnich vychodisek dosahovala az k meznim hranicim tonality a stykala se
tak volné s tvorbou mladého Schonberga. %

135 Josef Suk, Epilog, op. 37: symfonickd skladba pro orchestr za iicasti velkého a malého smiseného sboru,
sopranového, barytonového a basového séla: partitura (Praha: Hudebni matice Umélecké besedy, 1939).
Jan Miroslav Kvét ve vykladu dle informaci autora tuto ¢dst nazval Piseri matek. Kvét, ,Epilog.“

136 Charypar, ,Nédbozenské motivy,“ 61-62.

137 Vladimir Helfert, ,Re¢ prof. dr. Vladimira Helferta,“ Tempo 13,¢.5 (1934): 134.

138 Sadecky a Lébl, ,Josef Suk,“ 156.
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Nedostatek analytické literatury nejen o Epilogu, ale o autorovi viibec, ne-
odpovidd Sukovu vyznamu pro éeskou hudbu doby ,fin de siécle® a pocitku 20.
stoleti. UZ projev, ktery pfinesla 1. véta Pohddky léta z roku 1907, byl v ¢eské hud-
bé v mnohém tak novy, Ze Suk rozhodné nebyl méné inovitorem nez Vitézslav
Novik. P1i rychlosti Sukovy progrese je nepochopitelné, Ze byl oznacovin za ne-
ndpadné se vyvijejiciho, umirnéného tradicionalistu. Ke svym inovacim dospél
nejen ,intuitivné®, ale i zdpasem o novy vyraz, hledinim novych prostiedkdy,
experimentovanim s formou (zvlasté ve Smyccovém kvartetu ¢. 2), silim o novy
tvar. UZ od Radiize a Mahuleny lze pozorovat nepfetrzity a dalekosdhly vyvojovy
oblouk, ve kterém nalezl pro kazdé velké dilo nové vyjadieni, novou formu a zvuk,
byl protikladem téch, ktefi se neustéle opakovali. Navic pravé on jako svétobéznik,
&len Ceského kvarteta, mél moznost se pfimo setkdvat se soudobym repertodrem;
a je nepravdépodobné, Ze by hudebnik tak vnimavy a schopny se nové inspirovat
byl tyto podnéty u sebe eliminoval. Jinymi slovy, obraz Suka jako nevybojného
typu, ktery se vyvijel jen sim ze sebe v relativni izolaci od soudobych svétovych
podnétd, je podle vseho umély a neredlny.

Suk a éeskd moderna

Nejasné fazeni Suka do okruhu tradice nebo modernity plyne nejen z nejednotné
pfedstavy o jeho hudebnim myslen, ale viibec o vyznamu téchto pojmi i o pe-
riodizaci déjin tehdejsi hudby. V Cestiné navic vznikla dualita vyrazi ,moderna“
a ,modernismus“. V angli¢tiné nema4 analogii, existuje v ni jen vyraz ,modernism*“
nebo pfidavné jméno ,modern®. Pfechod od romantismu 19. stoleti k moderni-
smu 20. stoleti neprob&hl nardz, nybrz mél své fize a mezidobi. Povazuje-li se
za modernismus teprve atonalni hudba, neoklasicismus atd., pak jsou progresivni
zZjevy generace Gustava Mahlera pfedchidci modernisti. Jiny vyklad reprezentuje
pojednéni Carla Dalhause o periodé 1889-1914, dle kterého jiz sami pfedstavuji
modernu.’ V &eském uméni ma pojem ,moderna“ specifickou konotaci smé-
ra fin de siécle® a z literdrniho Manifestu ceské moderny se prenesl i na hudbu.
Takto je o Sukové generaci pojednino v Hudbé v ceskych déjindch;** v Déjindch
ceské hudebni kultury 1890-1945 se o ni hovoii jako o generaci ,zakladateld ¢eské
moderni hudby*.}*

V hodnoceni modernity tehdejsi hudby se srizeji dvé spojend hlediska — es-
tetické a kompoziéné technické. Hudbu Mahlerovu, stejné jako Sukovu nelze

139 Carl Dalhaus, Nineteenth-Century Music, pieklad J. Bradford Robinson (Berkeley and Los Angeles:
University of California Press, 1989), 330-388.

140 [L¢bl a Ludvovi, ,Nova doba,“ 408—409.

41 Vladimir Lébl, , Tvirci vrstvy,“ in Jifi Bajer et al., Déjiny ceské hudebni kultury 1890-1945, dil I:
1890-1918 (Praha: Academia, 1972), 129.
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oznadit za modernistickou, pokud hlediskem modernity zastiva opusténi ro-
mantické estetiky nebo radikélni rozbiti tradice (napt. atonalita). V Dalhausovu
pojeti z vySe zminéné price je vSak dobové modernistickd jiZ zména mysle-
ni, k niZ doslo koncem romantické éry pfed pfichodem avantgardy a kterou
pfipravoval jiz Richard Wagner. Kontext této zmény tvoii sméry jako deka-
dence, secese, Jugendstil, myslenkové kofeny ve Friedrichu Nietzschem, Henri
Bergsonovi, Maurici Maeterlinckovi apod. V hudbé tato éra za¢ind podle
Dalhause Mahlerovou 1. symfonii a Don Juanem Richarda Strausse a je spojena
s verismem, impresionismem, postwagnerismem, po¢atky expresionismu, pro-
zaizaci melodie, emancipaci disonance a rozkladem tonality.

Josef Suk esteticky zustal romantikem (symfonicka béser, subjektivni obsa-
hovost v protikladu k estetice neoklasicismu a Nové vécnosti), jeho orchestralni
zvuk spise zachovéva romanticky ideal splyvani barev v harmonickou plnost (jak
dovozuje Jarmila Gabrielova),'* i kdyz jej Suk ¢asto dosahuje slucovanim novych
zvukovych skupenstvi — nepfechdzi tedy k ostrym kontrastim komorniho pojet;
v harmonii neopousti terciovy systém a tonalitu a zistdva tematicky na pozadi
tradi¢nich forem, i kdyz si je pfetvéfi. Na druhou stranu jeho pozdéjsi tvorba
vykazuje fadu prvki nového mysleni, pro néz je v Déjindch ceské hudebni kultu-
ry 1890-1945 fazena do ,epochy nového vyrazového slohu®, odlisné od starsi
»epochy pozdniho romantismu;™* v jiné kapitole pak do ,,pfechodného postim-
presionistického mezidobi, ve kterém se novy vyrazovy sloh teprve formoval. !

Neslo o opusténi romantické estetiky, ale o proménu kompozi¢nich pro-
stiedkd. Suk podstatné uvolituje a obohacuje techniku vedeni hlast, tondlné-
-harmonické mysleni, stavbu melodie a jeji metricky prabéh, posledni velka dila
komponuje v jednolitych plochich otevieného polymelodického proudu; pracuje
ve vice vrstvich, s polyrytmickymi prvky, expresivnimi zlomy v harmonii, rytmu,
dynamice apod., v orchestru uzivd bohaté divisi a séla kombinovana s tutti, mis
nové témbry, utviii si nové formu, ve které dospivi ke sloZitym jednovétym syn-
tézam cyklu apod. Jeho zrini bylo stimulovino podnéty z okruhu hudby Richarda
Strausse, Mahlera, Debussyho apod.

V $irsim uméleckém kontextu je tésné spjat s Ceskou generaci ,fin de siécle®.
Vyznam subjektivity a jeji vliv na uvoliiovani linie byl pfiznaény i ve vytvar-

ném uméni," uzaviené a v sobé harmonické klasicizujici tvary jiz neodpovidaly

142 Gabrielov4, ,,Die Orchestrationstechnik,“ 58.

143 Sadecky a Lébl, ,Josef Suk,“ 155.

4 Jirdnek, Risinger a Doubravovd, ,Formovani styli1,“ 223.

145 Petr Wittlich piSe o dobové umeélecké subjektivité: , Tato ,ndlada’, majici hodnotu moderniho
existenciondlu a vyznacujici se symbolistickymi vyznamovymi konotacemi, vedla i ve figufe k uvolnéni
tradi¢nich klasicizujicich kdnonii.“ Petr Wittlich, , Tisen téla,” in /&Ficte dstal: predpoklady expresioni-
smu, ed. Marie Rakusanova (Praha: Academia, 2007), 21.
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ztvirnéni vnitiniho Zivota; Stépénovo ptirovnani Sukovy melodiky k volnému
versi'* je obdobné tomu, jak jeho vyznam formuluje Tomds Vlicek: ,hluboké
oziveni rytmu bdsné, otevieni jeji metrické skladby i tematiky bohatému svétu
konkrétniho viemu a niterné predstavivosti.“!*” Vyznam senzuality v tehdej$im
uméni koresponduje s vyznamem zvukové barvy v Sukové tvorbé.’® Jarmila
Doubravové'* a Rudolf Pe¢man' dovozovali podobnost morfologie Sukovych
dél se secesi, je viak tfeba kriticky hodnotit nékterd ,kratka spojeni“ (slovy Zdetika
Nouzy™?), ke kterym se uchylili (ddajna analogie prazdnych intervali se secesnim
»amor vacui® nebo secesni dekorativnost Sukovych linif). Zfejmé je Sukovo sepéti
s literaturou jeho doby (Julius Zeyer, Antonin Sova, Otokar Bfezina) a tenden-
ce k symboli¢nosti s mnozstvim autocitaci, patrné i ozvuky dekadence, i kdyz
svétondzorové k ni mél Suk daleko. Tyto souvislosti jsou vyznamné i pfesto, Ze
s literdrni a vytvarnou modernou zdsadné nesdilel revoltu, umélecké programy,
manifesty, pfislusnost k néjakym hnutim. Totéz lze fici o Vitézslavu Novikovi
a Ceské hudbé této generace viibec.

V ceské hudbé se perioda analogickd onomu obdobi svétové hudby, kte-
ré za¢ind Mahlerem a kondi pfichodem avantgardy, datuje az zhruba od doby
Dvorikovy smrti po konec 1. svétové vilky. Navic u Ceskych skladatelii s vyjimkou
Janicka zustaly tésnéjsi svazky s tradici, uvédomime-1i si napf. podobu impresio-
nismu u Novéka a Suka. Zminéna teze v Déjindch o ,postimpresionistickém me-
zidobi“ m4d smysl pravé u nich: impresionismus se jen spolupodilel na vyvoii jejich
mysleni, které vyrastalo z novoromantickych a formové tradi¢nich vychodisek,
zatimco u Debussyho mél podobu zcela novych. Suk nicméné dospél k novému
vyrazovému slohu, kterym se pfifadil k progresivnim pfedstavitelim moderny
pfelomu stoleti. Bylo to vSak v dobg, ktera byla spjata nejen s Debussyho Pre/udii
¢ Mahlerovymi symfoniemi, ale uz i s rodici se avantgardou, neoklasicismem,
atonalitou apod. — ve stejném obdobi pise Igor Stravinskij své pfelomové bale-
ty, Sergej Prokofjev 1. klavirni koncert a 1. symfonii ,Klasickou®, Béla Barték
2. smy¢covy kvartet, Schénberg prvni atondlni skladby, zac¢ind se prosazovat
Janacek. Tehdejsi rychly vyvoj a zména vkusu tedy pozici Sukovy progresivity
podstatné ztizily: status modernity brzy ziskala jind vychodiska a jind estetika.

Modernitu skladatele generace pielomu stoleti v§ak nemd smysl méfit avant-
gardou, ale jeho pomérem k vlastni generaci a k pfedchozimu vyvoji. Dnes mdme

146 Stepan, Novdk a Suk, 141.

4 Tomd§ Vicek, Praha 1900: studie k déjindm kultury a uméni Prahby v letech 1890—1914 (Praha:
Panorama, 1986), 172.

148 Vicek, Praba 1900, 166-167.

149 Doubravovi, ,Secesni rysy.*

150 Pe¢man, Josef Suk a hudebni secese.

151 Nouza, ,Josef Suk — a hudebni secese?
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prilezitost s plnym odstupem docenit progresivitu, osobitost a svétovou droveri
Sukova skladatelského uméni, onen dar instrumentélniho citéni, jak jej vystihl
Vladimir Helfert,'* a silu jeho lyrismu, ktery rostl z dvofdkovskych pocitki az
k novému strukturdlnimu a barevnému mysleni. A vénovat Sukovi pozornost
odpovidajici tomu, kolik nového pfinesl svymi dily ¢eské hudbé pied ndstupem

avantgardy a jak daleko v nich dokézal dojit.

Josef Suk’s Creative Progress in the Stream of Modern Styles

Abstract

'The study deals with the progress of the works by Josef Suk the composer (1874
1935) and its context with Czech and European modern music of the time.
The goal is to show the dynamics of Suk’s compositional progress, his creative
struggles, stylistic means, and their significance for Czech music. The study is
an attempt to answer the question, whether — or how —was Suk a representative
of artistic modernity of his time, or stayed in tradition.

Tvurdi vyvoj Josefa Suka v proudu moderny

Abstrakt

Studie se zabyvi vyvojem dila skladatele Josefa Suka (1874-1935) a jeho kontex-
tem s ohledem na &eskou a evropskou moderni hudbu dané doby. Cilem je ukédzat
dynamiku Sukova kompozi¢niho vyvoje, jeho tviiréi zdpasy, stylové prostredky
a jejich vyznam pro ¢eskou hudbu. Studie se pokousi zodpovédét otdzku, zda — pri-
padné jak — Suk reprezentoval uméleckou modernu, & zda setrval v rimci tradice.
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